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Streszczenie: Kultura dostarcza pojeé, narzedzi i struktury aksjonormatywnej
ksztaltujacych postrzeganie i stosunek do §wiata, w tym $wiata spotecznego.
Samowiedza spoteczna oznacza podzielang przez cztonkéw danej zbiorowosci
wiedze o cechach wlasnej wspélnoty i postawy wobec niej. Tres¢ samowie-
dzy ma tym samym wplyw na to, jakie zatozenia ludzie przyjmuja odno$nie
do motywacji i charakteru alter w dziataniach spotecznych. Podzielany obraz
polskiego spoteczeristwa wyrasta z fundujacego go przekonania, ze Polacy sa
Swietnym narodem, ale wadliwym spoteczenistwem: niezdolnym do wspot-
pracy, podzielonym, nieufnym itp. Takie zaloZenie prowadzi do wyboru stra-
tegii indywidualistycznych, uruchamiajac mechanizm dylematu wieZnia.

Stowa kluczowe: kultura, spoteczeristwo, wspdlnota, teoria gier, samowiedza
spoteczna, polskie spoteczeristwo.

Poczatki socjologii $cisle wiaza sie z okresem zametu, jaki towarzyszyt wylanianiu
sie nowoczesnego spoleczeristwa. Ow zamet dobitnie ujawniat kontrast miedzy
postepami w dziedzinie poznania i technicznego opanowania przyrody a bez-
radnos$cig wobec zarzadzania sprawami spotecznymi. Powotana do zycia przez
Augusta Comte’a socjologia miata dostarczy¢ ludzkim zbiorowosciom samozro-
zumienia i samowiedzy, niezbednych do wspdlnego prowadzenia dobrego zycia.
Stadia rozwoju ludzkosci, o ktdrych pisze Comte w swoim podstawowym dziele,
sa wyznaczone wlasnie przez wskazanie gtéwnych aktoréw i mechanizméw wy-
twarzania spolecznej samowiedzy: w stadium militarnym stuzy ona potrzebom
wojny i wodzéw, w stadium teologicznym - religii i kaptanéw. Etapem docelowym
i najwyzszym jest wytwarzanie samowiedzy przez nauke i uczonych: wtedy bowiem
stuzy ona wylacznie samopoznaniu, i tym samym doskonaleniu wspélnego zycia.
Przywotuje jako wprowadzenie do artykutu zalozycielski projekt socjologii z dwdch
powodéw. Po pierwsze, dla przypomnienia, ze socjologia powstata jako socjologia
wiedzy, w intencji neutralnego — bo naukowego' — poznania siebie samych jako
istot spotecznych, czyli czlonkéw przerastajacej nas wspoélnoty. Po drugie, taki pro-
jekt socjologii oznacza automatycznie uznanie kulturowych, symbolicznych Zrédet
zycia ,,w stanie spotecznym”2. Inaczej méwigc, w odrdéznieniu od ,,spotecznosci”
fizycznych czy chemicznych, ktére s3 scalane przez sily mechaniki czy wigzania
chemiczne, ludzkie spotecznosci laczy swiadomos$¢ przynaleznosci; podzielana
tozsamo$¢ grupowa (,,my”), reprezentowana i odnawiana przez symbole i rytuaty
(Giza-Poleszczuk i Marody 2004). W takim ujeciu zZycie spoleczne zaczyna sie od
kultury, a socjologia — od wydZzwigania ,,idei wartosci” konstytuujacych dang forme
zycia spotecznego i ujmowania ich w postaci typoéw idealnych.

Piszac ten artykul, mam jednak réwniez i inng, praktyczng intencje. Zagadnienie
samowiedzy spolecznej nie jest zagadnieniem wytacznie akademickim. Jesli przyj-
miemy, ze ,,spoteczenistwo” zaczyna si¢ od myslenia o sobie jako ,,spoleczernistwie”
wlasnie - od owego ,,my”, to wytwarzanie samowiedzy spotecznej ma wplyw
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1 Oczywiscie od samego poczatku istnienia socjologii, a takze ekonomii, pojawiala si¢ watpliwos¢ co do
mozliwo$ci neutralnego poznawania i badania rzeczywistosci, do ktérej nalezymy i ktéra warunkuje same
nasze mozliwosci poznawcze. Wedlug Webera mozliwo$¢ i sens wolnej od wartosciowania nauki spotecznej lezy
w zdolnosci do artykutowania zalozen wlasnego myslenia (Weber 1985). Jak powiada, wowczas nawet osoba
kompletnie niepodzielajaca owych zalozen jest w stanie przesledzi¢ rozumowanie i zgodzi¢ si¢ z konkluzjami.
2 Odwotuje sie tu do Hobbesowskiej abstrakeji ,,stanu natury” i ,,stanu spotecznego”.
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na jego funkcjonowanie, a zatem ma praktyczne konsekwencje3. Z jednej strony,
takie ujecie sprawy sktania do refleksji nad spoleczng odpowiedzialnoscig nauk
spotecznych, w tym socjologii, za konsekwencje przyjecia jako prawdziwych ge-
nerowanych w ich obrebie modeli i tresci. Z drugiej strony, jesli przyjmiemy, ze
modele naukowe nie przedostaja sie do zbiorowej $wiadomosci — a zatem wiedza
socjologiczna pozostaje zamknieta w gronie profesjonalnych badaczy i uczonych, to
pojawia sie pytanie o ,,dostepnos¢ jednostek i grup do fundamentalnych dla pod-
miotowosci zasobow i kompetencji, w tym samowiedzy i narzedzi jej generowania
oraz zdolnosci do krytycznego odbioru i korzystania z informacji” (Hausner 2016,
s. 26). Socjologia nie moze i nie powinna przejmowac roli wytwdércy samowiedzy
spotecznej. Nie wyklucza to jednak udostepniania ,,zasobow i kompetencji”, a takze
dbania o standardy generowanej w dyskursie publicznym samowiedzy. Socjologia
naukowa jest trudna dla zewnetrznych odbiorcéw, a i w wewnetrznym dyskursie
latwo o znieczulenie na pierwotny sens pojec i problemoéw. Jak pisze Norbert Elias,
,kazdy wie, o co chodzi, gdy pada stowo «spoteczenstwo>>, a przynajmniej kazdy
sadzi, ze wie. Stowo to krazy wsrdd ludzi niczym moneta, ktérej wartos¢ jest znana
i ktérej stopu nie trzeba sprawdzad. [...] Ale czy rzeczywi$cie rozumiemy si¢ wza-
jemnie?” (Elias 2008, s. 7, podkr. A.G.). Zaréwno pojecie , kultury”, jak i ,,spote-
czenistwa” sg, w moim przekonaniu, tego rodzaju ,,monetami”. Moja intencjg jest
przypomnienie i wyrazenie w mozliwie prostym i zrozumialym jezyku, ,,0 co cho-
dzi”; dlaczego kultura jest warunkiem zycia spotecznego, jaki jest zwigzek myslenia
i dzialania oraz czym jest samowiedza spoteczna. Zakltadam, ze kwartalnik , Kultura
i Rozwdj” jest przeznaczony dla szerszego niz tylko socjologowie kregu odbiorcow.
Ryzykujac wiec teoretyczng trywialnosc¢, chciatabym przypomniec i uprzystepni¢
Kluczowe pojecia — kultury, spoteczenistwa, samowiedzy spotecznej, zwiekszajac
nieco prawdopodobienstwo, ze naprawde sie zrozumiemy. Zalezy mi réwniez na
tym, zeby uwrazliwi¢ czytelnika na wage tego, jak o sobie jako wspélnocie spotecz-
nej myslimy, i uczuli¢ na konsekwencje tej opowiesci o polskim spoteczenstwie,
ktora od lat jest obecna w przestrzeni publicznej; a takze tej, ktora wtasnie zaczyna
by¢ opowiadana. Do czego bowiem prowadzi przyjecie przez uczestnikéw naszego
zbiorowego zycia zalozenia, ze ,,inni” s bezinteresownie niezyczliwi, nieufni
i kt6tliwi, albo manichejskiej wizji walki o ochrone naszej tozsamosci narodowej?

KULTURA JAKO ZRODtO SENSU

Niewiele jest poje¢ tak trudno uchwytnych i jednocze$nie tak niezbednych we
wszystkich naukach o czlowieku i spoteczenstwie, jak pojecie kultury. Cho¢ intui-
cyjnie zrozumiate, w literaturze naukowej obrosto ogromna liczbg zréznicowanych
definicji i uje¢: samo ich zreferowanie wymagatoby osobnego artykutu, a moze
nawet ksigzki. Mozna jednak zaryzykowac teze, Ze na najbardziej abstrakcyjnym
poziomie pojecie kultury odnosi sie do ludzkiej — i tylko ludzkiej — zdolnos$ci do
przeksztalcania materialnego otoczenia w obdarzony sensem, spéjny i uzyteczny*
Swiat, ktory jest przekazywany i dziedziczony w ramach spotecznej wspélnoty.
Przytaczany zazwyczaj tacinski zZrédtostéw — uprawa roli (cultus agri) — doskonale

3 W sposdb oczywisty nasuwajg sie tu dobrze znane w socjologii pojecia ideologii, fatszywej sSwiadomosci czy
przemocy symbolicznej. Wszystkie one odnosza si¢ do wplywania na ludzkie dzialania poprzez zawtaszczenie
i specyficzng konfiguracje przestrzeni symbolicznej (samowiedzy spotecznej).

4 W sensie: ktorym da sie zarzadza¢, osiagajac przewidywalne korzysci.
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oddaje idee intencjonalnego i celowego, aktywnego dzialania,
ktére transformuje naturalnie istniejgce potacie ziemi w pola.
Do owej transformacji potrzebne sg zaréwno materialne na-
rzedzia — do karczowania lasu, spulchniania gleby czy nawad-
niania, jak réwniez idea pola uprawnego wraz z calym zesta-
wem sktadajacych sie nan pojec¢, symboli i wartosci. Kultura
sprawia, ze ludzie odnosza sie do $wiata nie bezposrednio
- jak ma to miejsce w $wiecie natury, ale za posrednictwem
swoistego interfejsu, na ktéry skladaja sie system znakow
odsylajacych i lokujacych zdarzenia, obiekty czy innych ludzi
w symbolicznym uniwersum oraz artefakty (narzedzia) be-
dace nosnikami i elementami zwigzanego z tym uniwersum
systemu praktyk. Oba te aspekty sg ze sobg $cisle powigzane:
motyka odsyla do idei uprawiania pola i takich kategorii, jak
grzadka, chwasty, rosliny uprawne, bulwy itp., ale jednoczes-
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Na najbardziej
abstrakcyjnym poziomie
pojecie kultury odnosi
sie do ludzkiej — i tylko
ludzkiej — zdolnosci

do przeksztatcania
materialnego otoczenia
w obdarzony sensem,
spodjny i uzyteczny Swiat

nie tylko w ramach i granicach tego specyficznego symbolicznego uniwersum stuzy
do uprawiania ogrodu. Méwigc inaczej, zeby uzywa¢ motyki jako motyki, trzeba
wiedzie¢ (rozumiec), czym ona jest i do czego stuzy; ksiazka jest ksigzka jedynie
dla tych, ktérzy potrafig czytaé. Kazdy znak i kazdy artefakt, zeby funkcjonowac
jako taki, wymaga umystu, ktdry potrafi go dostrzec5, odczytaé niesione przezen
znaczenie i zaktualizowac¢ tkwigce w nim mozliwosci dzialania (w tym dziatania
czysto intelektualnego, refleksji). I odwrotnie: swiat, jak sie czesto podkresla, jest
czlowiekowi dany w jezyku i kulturze materialnej, a zatem — poza przypadkami
ludzi wychowanych poza spoteczenistwem - jest juz zawsze ,jakis”, gdyz jezyk
i artefakty to nic innego jak narzucona na $wiat siatka znaczen. Najznakomitsza
definicje tak rozumianej kultury stworzyt Max Weber, piszac, ze ,,Kultura stanowi
z punktu widzenia czlowieka obdarzony sensem i znaczeniem skonczony wycinek
bezsensownej nieskoniczonos$ci” (Weber 1985, s. 72, podkr. w tekscie). Dla po-
rzadku trzeba doda¢, ze Weber odwoluje sie w tym miejscu do stynnego rozrdznienia
wprowadzonego do logiki przez Gottloba Fregego: ot6z ,,znaczenie” jest odniesie-
niem przedmiotowym, a ,,sens” — perspektywa poznawcza, z ktorej sie patrzy na
przedmioty: ta sama gwiazda moze by¢ ,,Poranna” badzZ ,,Wieczorna”, zaleznie od
naszego punktu widzenia. ,Kultura” jest zatem sposobem postrzegania $wiata,
paradygmatem porzadkujacym rzeczywisto$¢ w spdjny system dla tych wszystkich,
ktérzy przyjmuja jej punkt widzenia. Ten sam $wiat odniesien przedmiotowych
nabiera odmiennego sensu zaleznie do fundujacych myslenie , idei wartosci”®.
Kultura rozumiana jako paradygmat jest zjawiskiem jednocze$nie psychicznym,
spotecznym i materialnym. Psychicznym — wymaga bowiem pewnych dyspozycji
umystu’, zdolnego do dostrzegania znakdow, ich interpretowania oraz podejmowania

5 Idzie mi tu o dostrzezenie znaku jako znaku, czyli — ze ,,co$” jest wlasnie znakiem; to samo dotyczy

artefakt6ow.

6 Ten sam fizyczny $wiat widziany przez pryzmat paradygmatu naukowego jest, jak to lapidarnie ujat Alfred
N. Whitehead, ,,pogonia czasteczek materii bez sensu i bez celu” (Whitehead 1987), a w perspektywie mysle-
nia magicznego staje si¢ myslaca i czujaca catoscia. Przeksztalcenie $wiata poprzez przyjecie paradygmatu
nowozytnej nauki czyni z niego podporzadkowang czlowiekowi materie, ktérag mozna dowolnie technicznie

zarzadzac (por. Heidegger 1977).

7 W mysl klasycznej definicji Stanistawa Ossowskiego kulture stanowi ,,zespét dyspozycji psychicznych
przekazywanych w tonie danej zbiorowosci przez kontakt spoteczny i uzaleznionych od catego systemu sto-

sunkéw miedzyludzkich” (Ossowski 1967, s. 163).
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adekwatnych dziatani®. Spotecznym - gdyz, jak dowodzit George H. Mead, znak?,
a tym samym kultura, moze powstac i funkcjonowa¢ jedynie w procesie spotecz-
nym, w ramach ktérego dochodzi do uwspoélnienia znaczen; w tym sensie kultura
jest dzieckiem komunikacji i jednocze$nie jej medium. Jak pisat Florian Znaniecki:

[...] zaden wzdr kulturowy nie moze trwa¢, zadne systemy kulturowe nie moga sie
utrzymywac, jezeli nieskonczona réznorodnos¢ zmiennych jednostkowych doswiadczen
faktow kulturowych nie jest bezustannie ujednolicana przy pomocy wspélnych wzorcow,
arézne, nierzadko przeciwstawne sobie, czynnosci jednostek zajmujacych sie tymi
faktami nie s3 stale regulowane i integrowane przy pomocy wspdlnych norm. Moga

to osiagnac jedynie same jednostki stale wspélpracujace ze soba przy tworzeniu,
zachowywaniu i stosowaniu tych wzorcow i norm. Taka regularna wspoétpraca wymaga
Swiadomej interakcji spotecznej pomiedzy nimi - interakcji, ktéra jest nie arbitralna

i przypadkowa, lecz kierowana przez wspélne wzorce wzajemnego doswiadczania sie

i rozumienia oraz przez wspélne normy postepowania. Znaczy to, iz bez wzgledu na to,
jaki tad aksjonormatywny daje sie wykry¢ wsrdd czynnos$ci niespotecznych odnoszacych
sie do przedmiotéw nie bedacych ludzmi - rzeczy materialnych, symbol6w, istot
mitycznych, estetycznie zorganizowanych wrazen zmystowych, idei abstrakcyjnych —
warunkiem istnienia tego ladu jest zawsze aksjonormatywny, dynamiczny porzadek
spoleczny oddzialywania wzajemnego miedzy jednostkami wykonujacymi owe
niespoleczne czynnosci (Znaniecki 1971, s. 676677, podkr. A.G.).

Kultura jest jednoczesnie zjawiskiem materialnym, wymaga bowiem realnych,
uchwytnych zmystowo no$nikéw znaczenia. Warte przytoczenia sg w tym kontek-
$cie rozwazania Stefana Czarnowskiego, ktéry ujmowat kulture jako

[...] caloksztalt zobiektywizowanych elementoéw dorobku spotecznego, wspélnych
szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerzac sie
przestrzennie. [...] Skoro kultura sklada sie z elementéw zobiektywizowanych, z rzeczy
spotecznych oderwanych od twércéw i taczacych w jedng wspdlnote grupy i jednostki
czestokro¢ bardzo rézne, przeciwstawiajace sie sobie — musimy odnosic¢ sie do kultury
jako do nagromadzenia wytworow spotecznych. Wytworéw nie tylko ,,materialnych”.
Takze ,,idealnych”. Niemniej do wytworow poruszajacych sie samodzielnie, to znaczy
przenoszacych sie z miejsca na miejsce, zgodnie z wlasciwymi im prawami, do ktérych
wola ludzka zmuszona jest sie stosowac (Czarnowski 1957, s. 63)%.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan najistotniejsze jest to, ze kultura do-
starcza ludziom z jednej strony nasyconego znaczeniami i artefaktami srodowiska

8 Na mocy definicji Ludwiga Wittgensteina, ktéry twierdzit, ze rozumie¢ to tyle, co ,,wiedzie¢, co robi¢”,
oraz ze jezyk pozostaje w zwigzku z dzialaniem (por. Wittgenstein 2016).

9  Scislej rzecz biorac, idzie o symbol: specyficzny rodzaj znaku, ktérego odniesienie ma charakter konwencji
(umowy); znaki ikoniczne odsylaja do swojego odniesienia na mocy podobienstwa, a indeksykalne — na mocy
realnego zwigzku (np. odcisk stopy Pietaszka czy smuga dymu).

10 Réwniez Ossowski, cho¢ zasadniczo przeciwny wiaczaniu przedmiotéw w $wiat kultury, podkresla ich
funkcje: ,te przedmioty $wiata zewnetrznego stanowia z pewnego punktu widzenia ekstensje kory mézgo-
wej: méwigc jezykiem popularnym, zamiast «zapisywac> sobie jaka$ tre$¢ na state w swej korze mézgowej,
moge to uczyni¢ na papierze, a w korze mézgowej wystarczy «zapisa¢>» odpowiednia «notatke» dotyczaca
owej kartki papieru. Poszczegélne sktadniki dziedzictwa kulturowego moga by¢ przechowywane w jednej lub
w dwu kategoriach «materiatu». Tylko w korze mézgowej przechowuja si¢ prawa, podania, piesni ludéw,
ktére nie znaja pisma. Tylko w ksigegach czy w kamieniu lub drzewie przechowuja sie pewne tresci, ktérych
nikt z czlonkéw grupy nie pamiegta” (Ossowski 1967, s. 79—-80).
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materialnego, z drugiej zas - ,,paradygmatu” postrzegania swiata. Dla wiekszo$ci
ludzi 6w paradygmat jest niedostrzegalny w tym sensie, ze ma charakter oczy-
wistosci — stanowi on:

[...] sposéb interpretowania rzeczywistosci przez ludzi, ktérzy nie s3 filozofami i ktérych
nie obowiazuja zasady $cistosci i spéjnosci logiki formalnej. Potrzebujg natomiast
spdjnego obrazu rzeczywistosci, umozliwiajacego im funkcjonowania w niej i krytyczny
namyst. [...] Nie jest on u§wiadamiany jako obraz, a raczej jako rzecz sama, czyli —
rzeczywisto$¢ (Malewska-Szalygin 2002, s. 13).

Ow obraz rzeczywistosci jest warunkiem koniecznym wspétdzialania, stanowigc
rodzaj wspolnego mianownika dla cztonkéw wspdlnoty spotecznej. Kultura zatem
Raczy ,,w jedna wspoélnote grupy i jednostki” zaré6wno w tym sensie, ze zapew-
nia im podzielang rzeczywisto$¢, jak i w tym, ze nadaje im wspdlng tozsamosc.
Medium pojeé i artefaktéw odnosi sie bowiem nie tylko do $wiata zewnetrznego,
ale w réwnym stopniu do grupy: ludzie postrzegaja przez pryzmat kultury samych
siebie oraz samych siebie jako cztonkéw wspdlnoty spotecznej.

KULTURA | SAMOWIEDZA SPOLECZNA

Postrzeganie samych siebie jako cztonkdéw wspdlnoty (grupy, zbiorowosci itp.)
jest podstawa istnienia spoteczenstwa: warunkiem mozliwosci spotecznego zycia.
Jego istota jest bowiem wspétuzaleznienie ludzkich dziatan
zar6wno w wymiarze mikro-, jak i makrosocjologicznym.
Na poziomie mikro oznacza to, Ze wynik dzialania jednostki
zalezy nie tylko od niej samej, ale réwniez od tego, co zrobia

inni - planujac zatem swoje dziatania, musze przyjmowaé -
zalozenia odnosnie do mozliwych dziatan innych uczestnikéw Postrzeganie samych
zycia spotecznego. Na poziomie makrospotecznym natomiast siebie jako cztonkéw
wspéluzaleznienie sprawia, ze bieg procesu spotecznego jest wspélnoty (grupy,
trudny do przewidzenia, a tym bardziej do zaplanowania - zbiorowosci itp.) jest
wlasnie dlatego, Ze na 6w bieg sklada sie masa rozproszonych, podstawa istnienia
ale powigzanych dziatan. spoteczenstwa

W najbardziej czystej, modelowej postaci zasade wspotuza-
leznienia problematyzuje teoria gier, badajac indywidualne
i populacyjne konsekwencje réznych strategii interakcyjnych.
Co jednak jest w tym miejscu kluczowe, nawet w teorii gier
— ktorej skadinad zarzuca sie nieuwzglednianie roli kultury w ludzkich interak-
cjach — przyjmuje sie jako punkt wyjScia wzajemne formutowanie zaloZzen przez
uczestniczace w nich jednostki. Inaczej méwiac, dokonujac wyboru strategii inter-
akcyjnej, jednostka przypisuje swojemu alter cechy oraz motywacje, i na podstawie
tego rodzaju atrybucji ,,przewiduje” jego najbardziej prawdopodobne zachowania.
Skad jednak jednostka ,,wie”, jaki jest partner interakcji i czego mozna sie po nim
spodziewaé? I po drugie, jak to jest mozliwe, ze w kazdej interakcji jej uczestnicy
wcigz na nowo podejmuja decyzje, jak postapi¢, a mimo to zycie spoteczne cechuje
powtarzalno$¢ i regularno$é? Wydaje sie oczywiste, ze u podstaw tadu spotecznego
lezy wlasnie podzielana wiedza — wspdlne zatozenia przyjmowane odno$nie do
siebie nawzajem, i odnos$nie do charakteru kontekstu, w ktérym jest podejmo-
wane zbiorowe dziatanie, przy czym owe zalozenia nie musza mie¢ charakteru
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uswiadomionego i refleksyjnego. W wiekszosci przypadkow, w drobnych codzien-
nych sytuacjach, wystarczy ogdlne przekonanie, ze ,,tak sie robi” albo ,tak nalezy
postapic”.

W teoriach socjologicznych mozna odnalez¢ cala game poje¢ i modeli, ktére
probuja w ten wlasnie sposdb uchwyci¢ specyfike tadu spotecznego, w odrdznie-
niu od innego typu porzadkéw — przede wszystkim deterministycznego (jak sie
sadzi) porzadku przyrody. Etnometodologia wprost odwoluje sie do traktowanego
for granted zestawu regul zachowania, tak glteboko przyswojonych, ze wrecz odru-
chowych, na ktérych wspiera sie tad spoteczny. Chodzi o takie z pozoru niewinne
zachowania, jak méwienie sobie , dzient dobry” czy uzywanie (w tych jezykach,
w ktdérych one wystepuja) koricowek rodzajowych, pozwalajacych zaznaczy¢ pleé
rozmowcow. Etnometodologiczne eksperymenty, w ktérych owe zasady (etnome-
tody zycia spotecznego) byly Swiadomie famane, ujawnity zaskakujaco wysoki po-
ziom zagubienia i emocji badanych. Tak silne reakcje na naruszanie wydawaloby sie
drobnych i nieistotnych regut dowodza, Ze w istocie rzeczy majg one niezwykle gle-
boki sens, siegajac do podstaw zbiorowego zycia. Najprosciej rzecz ujmujac, drobne,
codzienne techniki interakcyjne sa zakorzenione w podzielanym paradygmacie
$wiata spotecznego, w ktérym ludzie maja pte¢ (co prowadzi do przypisywania im
specyficznych rdl), pozdrawiaja sie wzajemnie (wyrazajac tym samym wzajemng
zyczliwos¢ i szacunek) itp. Jesli tak jest, to naruszenie tych oczywistosci kwestionuje
tad spoteczny jako taki. Wedtug etnometodologéw ludzkie dzialania rozgrywaja sie
wedlug nieuswiadamianych w wiekszosci regut, ktérych przestrzeganie potwierdza
istnienie podzielanego $wiata i tym samym umozliwia koordynacje i projektowanie
dziatan. Owa fundamentalna zgoda co do podstaw fadu spotecznego jest — cho¢
moze to zabrzmie¢ paradoksalnie — warunkiem jego istnienia.

Bardzo podobny charakter ma sformutowane przez Williama J. Thomasa i Zna-
nieckiego pojecie ,,definicji sytuacji”. W mysl tej koncepcji jednostki podejmuja
dzialania nie w odniesieniu do obiektywnie istniejacej sytuacji, ale zgodnie z tym,
jakie nadaja jej znaczenie; to za$ zalezy od kultury, w obrebie ktorej funkcjonuja.
Ludzkie dzialania nie sg determinowane przez obiektywny przymus sytuacyjny,
ale przez rozpoznanie ,,z czym mam do czynienia”.

Te dwa przyklady — etnometodologicznych oczywistosci i ,,definicji sytuacji”
— dobrze ilustruja swoisto$¢ mechanizméw tworzacych i podtrzymujacych tad
spoteczny oraz role, jaka w jego konstytucji odgrywa kultura. Za regularno$ciami
w dzialaniach zbiorowych nie ukrywa sie zadna przyrodnicza sita, na wzdr praw
dynamiki Newtonowskiej, zmuszajaca ludzi do postepowania w okreslony sposéb.
To, ze mimo tego ludzkie dzialania przebiegaja wedtug stabilnych wzoréw, jest
efektem zapewnianego przez kulture wspdlnego postrzegania i rozumienia rze-
czywistosci: ludzie dziataja, przyjmujac zalozenia, ze $wiat (w tym inni ludzie) jest
jakis i jako$ dziala, a tym samym sprawiajac, ze rzeczywiscie taki jest.

Ten rodzaj wspdlnej, podzielanej wiedzy o ,,spoleczenstwie”, do ktérego nale-
zymy - o obowiazujacych w nim regutach, ,,faktach spotecznych”, typowych za-
chowaniach innych ludzi, zasadach i rytuatach — bede dalej nazywala samowiedzg
spoteczna. W jaki sposéb jest ona jednak tworzona i uwspélniana?
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Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze — cho¢ intuicyjnie oczywiste — pojecie spote-
czenstwa jest rownie dalekie od jasnosci jak pojecie kultury. W istocie rzeczy to, co
nazywamy ,,spoteczenstwem”, jest rzeczywistoscig ukryta:

abstrakcja z obserwowanych regularnosci. Spoteczenstwa jako

takiego nie da sie zobaczy¢ ani dotkna¢, tym bardziej ze jest

ono rzeczywistos$cig dynamiczna. Jak pisze twdrca teorii ANT

(actor — network theory), Bruno Latour:

Spoteczenstwa jako

[...] nie ma grup, istnieje jedynie proces formowania grup

[...]. Je$li mamy wyjasnic inercje, trwato$é, zasieg, stabilnosé,
zaangazowanie, lojalnos$¢ czy przynalezno$¢, nie da sie tego
dokonac¢ bez zidentyfikowania i uwzglednienia réznego rodzaju
wehikuléw, narzedzi, instrumentéw oraz materiatéw, ktdre tego
rodzaju stabilno$¢ sa w stanie zapewnic¢ (Latour 2005, s. 35,
tlum. i podkr. A.G.).

Siegajac do przykladu: ,,rodzina” jest raczej procesem niz obiektem, i to zaréwno
w wymiarze codziennych interakcji, jak i w wymiarze dlugiego trwania. W wymiarze
historycznym zaczyna sie od zwigzku dwojga ludzi, w ktérym ewentualnie pojawiaja
sie dzieci, ktdre najpierw sg mate, a potem doroste, wyprowadzaja sie z domu,
zakochuja sie i wigza z kims lub nie, maja dzieci lub nie itp. W ktérym momencie
tego procesu ,,jest” rodzina? Podobnie w wymiarze mikro, rodzina istnieje o tyle
i dopéty, dopdki jej cztonkowie wracaja do domu, wykonuja szereg skladajacych
sie na ,,bycie rodzing” czynnosci, s3 gotowi nawzajem spelnia¢ swoje oczekiwa-
nia itp. Jak to ujmuje Latour, mamy tu do czynienia raczej z procesem ciggtego dis-
mantling (rozwigzywania) i reassembling (sktadania na nowo), niz z solidna rzeczy-
wistoscia. Zdolno$¢ grupy do ciaglego odnawiania sie wymaga, obok wspomnianych
juz wcze$niej narzedzi i materialéw (np. aktu zawarcia matzenistwa, mieszkania,
mebli, wspdlnych fotografii, wspdlnego rachunku bankowego, rejestracji dzieci
w Urzedzie Stanu Cywilnego, wspélnego nazwiska, obraczek itp.), réwniez ,,idei
rodziny” - dokladnie tak, jak uprawianie pola wymaga zaréwno narzedzi, jak i idei
pola oraz calego systemu zwigzanych z nim pojec¢ i wartosci. Cztonkowie rodziny
musz3a wiedzie¢, ze s3 rodzing, oraz podziela¢ rozumienie tego, co to znaczy ,,by¢
rodzing”, tj. calego systemu uczué, obligacji, wzoréw zachowania itp.; musza tez
by¢ gotowi dziata¢ zgodnie z tym systemem, czyli odczuwa¢ i uznawac wartos¢
,rodziny”%, Dotyczy to wszelkich innych ,,tworéw spotecznych”: we wszystkich
przypadkach podzielana samowiedza jest warunkiem ich trwania, sprawia bowiem,
ze uczestnicy zachowuja sie ,,tak, jakby” byt on rzeczywisty'?, co oznacza réwniez
dzialanie w zgodzie z calym aksjonormatywnym systemem wyobrazen i praktyk,
o ktorym pisat Znaniecki w przytoczonym wczesniej cytacie.

11 Doskonale wiadomo, ze idea rodziny przybierata i przybiera rézne postaci, choc jest to najbardziej uni-
wersalna ludzka instytucja (por. Giza-Poleszczuk 2005); wiadomo tez, Ze w momencie, gdy zaangazowane
w ,,bycie rodzing” osoby réznie pojmuja znaczenia tego pojecia, motywacje do wypekniania zwigzanych z nim
zobowigzan stabna i zmniejsza si¢ presja spoleczna na podtrzymywanie ,rodziny”; oznacza to albo kryzys,
albo moment przejscia do innego paradygmatu.

12 Obok samowiedzy istotna wydawac sie¢ moze motywacja (stosunek jednostki do ,,idei” pewnego tworu spo-
lecznego; mozna jednak zauwazy¢ za Emilem Durkheimem, ze réwniez bunt jest $wiadectwem jego realnosci.
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Jesli jednak u zrédet twordw spolecznych leza ,idee wartosci”, to kluczowego
znaczenia nabiera ich podtrzymywanie, ksztaltowanie, pielegnowanie oraz propa-
gowanie. Dlatego wlasnie ,,twory spoteczne” sg przedmiotem publicznego zainte-
resowania i zajmuja wyrézniona pozycje w dyskursie publicznym. O wspomnianej
wczesniej rodzinie wypowiadajg sie wszak hierarchowie koScielni, przedstawiciele
panstwa (istnienie rodziny jest wrecz zapisane w polskiej konstytucji), partie poli-
tyczne, pisarze i publicysci, a takze nauczyciele w szkotach, nestorzy rodéw i wielu
innych waznych aktoréw spotecznych. Wspoétczesne debaty o roli i funkcjach ro-
dziny, a takze jej poszczegdlnych cztonkow, nie sg zreszta wyjatkiem: zawsze byla
ona przedmiotem publicznego zainteresowania (Giza-Poleszczuk 2005). Wedlug
Latoura (2005) nie da sie wytwarza¢ oraz podtrzymywac twordw spotecznych bez
aktywnosci rzecznikéw ich istnienia, ktorzy potwierdzaja ich realnos¢, werbalizujg
tozsamosc¢, wyodrebniaja z tha ich granice, dostarczaja Swiadectw ich dziatania oraz
artykutuja w ich imieniu r6znego rodzaju postulaty.

,» Twory spoteczne” sg wiec zakotwiczone z jednej strony w materialnych przed-
miotach i wehikulach, z drugiej — w ucieranych w procesie dyskursu zbiorowych
reprezentacjach (,,pojeciu siebie samego”), ktore staja sie elementem samowiedzy
uczestnikéw i na mocy przyjmowanych przez nich zalozen ksztattuja dziatania
spoleczne.

Kluczowe staje sie tym samym pytanie o Zrddta spotecznej samowiedzy i me-
chanizmy jej ksztaltowania. Od razu trzeba zauwazy¢, ze czym innym jest ,,twor
spoleczny” o charakterze niewielkiej — liczacej do 50 0s6b — grupy, w obrebie ktdrej
przewazaja kontakty bezposrednie, a czym innym ogromne zbiorowosci, w kto-
rych dominujg kontakty z jednostkami osobiscie nieznanymi, o ktérych wiadomo
jedynie, ze sg cztonkami tej samej wielkiej zbiorowosci spotecznej. W niewielkich
spotecznos$ciach reputacja poszczegélnych oséb, a takze wiedza o cechach i historii
wspoélnoty w duzej mierze opiera sie na realnych doswiadczeniach; w tym sensie
zaloZenia przyjmowane jako podstawa interakcji spolecznych maja w znacznym
stopniu charakter empiryczny. We wspotczesnych, masowych i mobilnych zbioro-
wosciach dotyczy to ludzi, ktérych w wigekszosci nigdy nie spotkaliSmy. Réwniez
jednak — a moze nawet szczegdlnie — w tego rodzaju kontekstach kluczowy jest
zestaw przekonan i zalozen dotyczacych motywacji, preferencji, charakteru czy
dazen anonimowych czlonkéw zbiorowosci, o ktdrych wiemy jedynie, Ze naleza
do ,,spoteczenistwa” sensu largo.

Inne decyzje co do strategii dzialania podejmujemy, wiedzac (czy raczej — uwa-
zajac), ze ,,twor spoteczny”, do ktérego nalezymy, jest w przewazajacej mierze zlo-
zony z nieuczciwych egoistéw, a inne — kiedy jesteSmy przekonani o przestrzeganiu
przez jego cztonkow wysokich standardéw moralnych. Dlatego tre$¢ samowiedzy
spolecznej w spoteczenstwach masowych ma réwnie realne konsekwencje, jak
w przypadku matych wspdlnot: albo sprzyja podejmowaniu dziatan kreujacych
warto$¢ dodang — pozytywnie oddziatujacych na wspélne dobro, albo przeciwnie,
promuje dzialania w dtugim horyzoncie czasu destrukcyjne dla wspdlnoty*3.

13 Nawiazuje tu do ewolucyjnej teorii gier, ktéra pozwala dowie$¢ dlugoterminowych negatywnych konse-
kwencji zachowari niekooperatywnych dla danej spoteczno$ci (Haman 2014).
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Musimy sobie uswiadomic, ze byt, ktéry dzisiaj nazywamy ,,spoteczenstwem”, jest
systemem zlozonym z ogromnej liczby spotecznosci, grup i kregdw nizszego rzedu:

[...] wszystkie spoleczeristwa, na ile mozna to zauwazy¢, wykazuja ogdlne wlasciwosci

systemoéw z podsystemami, na ktorych wielu poziomach jednostki jako jednostki tworza

tylko jeden system. Polgczone w grupy jednostki tworza wiele innych podsysteméw.

Tworza rodziny, a na wyzszym poziomie jako grupy grup — wsie lub miasta, klasy lub

systemy industrialne oraz wiele podobnych struktur, ktére s3 sprzezone i ktére wraz

z innymi moga tworzy¢ nadrzedny system, taki jak plemie, miasto-panstwo, krélestwo

feudalne czy paristwo narodowe, z wlasng dynamiczng réwnowaga sit (Elias 2008, s. 127).

Wspdtczesne spoteczenistwo jest wiec w istocie rzeczy
»grupa grup”, , nadrzednym systemem z wiasna dynamiczng
réwnowaga sit”. To zupelnie nowa sytuacja. Przez wiekszo$¢
historii zyliSmy w relatywnie niewielkich spotecznos$ciach:
nawet jesli byly one formalnie czescig szerszej struktury
(np. panstwa, lenna itp.), to wcigz funkcjonowaty we wzgled-
nej izolacji od siebie nawzajem. Jak wskazuje Durkheim, ich
silnie segmentowy charakter pozwalal zachowaé poczucie
wlasnej integralnosci i nie powodowat pojawiania sie kon-
fliktu miedzy przynaleznoscig do matej spotecznosci a jed-
noczesng przynaleznos$cia do duzej zbiorowosci, ktora, jak sie
wydaje, miala charakter czysto formalny i nie przekladala sie
na poczucie zwiazku z ta zbiorowos$cig (Durkheim 1999). Dla

Wspodtczesne
spoteczenstwo jest wiec
w istocie rzeczy , grupa
grup”, ,nadrzednym
systemem z wtasng
dynamiczng

réwnowagg sit”

tego rodzaju matych form rezerwuje sie¢ zazwyczaj termin ,spotecznos¢”, ozna-
czajacy twor powstajacy oddolnie i organicznie, pozbawiony scentralizowanych
organdéw decyzyjnych, w ramach ktérego przewazaja relacje bezposrednie, a two-
rzenie wspélnej wiedzy przybiera prosta postac wiejskiego wiecu, plotki czy wyko-
rzystywania sieci sasiedzkich do przekazywania informacji. Co wiecej: bezposrednia
wzajemna znajomos¢ wiekszosci cztonkow grupy i relatywna hermetycznosc sro-
dowiska spotecznego sprawiaja, ze wiedza o innych czltonkach grupy ma charakter
empiryczny, pochodzacy z doswiadczenia: wiadomo, komu mozna ufaé, a kto nie
dotrzymuje obietnic; kto ma dobra, a kto fatalng reputacje. W tym znaczeniu samo-
wiedza spoteczna czlonkéw matych grup jest ugruntowana w historii wzajemnych

kontaktow. Jednoczesnie istnienie spotecznosci jest dobrze
zakorzenione w terytorium, swojskim krajobrazie, historii
rodzinnej, budynkach o szczegélnym spotecznym znaczeniu
— jak koscidt czy swietlica.

Sytuacja przedstawia sie zupelnie inaczej w przypadku
wielkich ,,spoteczenstw”, ktére powstawaly w Europie Za-
chodniej wraz z ksztalttowaniem sie nowoczesnego panstwa
narodowego, stopniowo obejmujacego scentralizowanym
aparatem administracyjnym réznorodne terytoria i regiony
i dazacego do integracji barwnej mozaiki grup, spotecznosci
oraz wspolnot etnicznych. To nowe masowe spoteczenstwo
nie jest znang z doswiadczenia, oswojona i bliska spotecz-
noscig, ale bytem ksztalttowanym odgornie, poprzez dzialania
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centralnych instytucji, ktére wigza zbiorowos¢ siecig obiektywnych wspoétzaleznosci
wynikajacych z wymiany gospodarczej, uzytkowania wspdlnych zasobéw, podle-
gania tym samym regulacjom i instytucjom czy wreszcie korzystania ze scentrali-
zowanych dobr publicznych (obrona, bezpieczenstwo wewnetrzne, edukacja itp.).
Jak pisatam w innym miejscu:

[...] tego rodzaju masowa i mobilna zbiorowos$¢ potrzebuje nowej tozsamosci i nowych
wiezi, umozliwiajacych budowanie przelotnych, heterogenicznych, zréznicowanych
relacji z nieznanymi ,,innymi”. Czlowiek publiczny - cywilizowany — potrafi
dystansowac sie do swoich rdl, traktowaé napotykanych ludzi jak partneréw

w podzielanej przestrzeni i sprawnie postugiwac sie rytuatami interakcyjnymi. Méwiac
inaczej, czuje sie on czescia wielkiej sieci wspétzaleznosci, mieszkaricem wspélnego
$wiata, ktérego uczestnikéw darzy uczuciami sympatii, mimo Ze nie zna ich wszystkich
(Giza 2015, s. 23).

Pojawienie sie duzych zbiorowosci ztozonych z grup i ,,grup grup” stworzyto ko-
nieczno$¢ znalezienia ogélnej identyfikacji dla calej tej masy jednostek, i to takiej,
ktéra pomogtaby przeltamaé partykularyzmy grup, spotecznosci terytorialnych czy
statusowych, wytwarzajac spoleczenstwo, ktorego czujemy sie czescig, obejmujac
je pozytywnie nacechowana kategoria ,,my”.

Warto zauwazy¢, ze z tych wlasnie powodéw w tym samym mniej wiecej okre-
sie zostala skonstruowana obok kategorii ,,spoteczeristwa”'4 kategoria ,,narodu”
- kolejne wcielenie narracji o wiezach krwi, ktére od czasé6w plemiennych byty
wykorzystywane do wytwarzania wiezi spolecznej i zapewniania grupie spoistosci
(Ossowski 1967). Nardd okazat sie jednak ideg tatwiejsza do przyswojenia; z jednej
bowiem strony odwotuje sie do intuicyjnie zrozumiatej metaforyki ,,wiezéw krwi”,
wspolnych przodkow, wspélnego dziedzictwa itp., z drugiej za$ — jest kategoria
skierowana na zewnatrz w tym znaczeniu, ze okresla granice i tozsamo$¢ grupy
wobec innych wielkich zbiorowosci. W pewnym wiec sensie buduje na wrodzonej
ludziom ,,grupolubnos$ci” (Haidt 2014).

,»Spoteczenstwo” jest ideg duzo trudniejsza do uchwycenia i nieintuicyjng — tym
bardziej ze przeciwstawia sie odruchowo kojarzonym z tym pojeciem spotecznos-
ciom nizszego rzedu'>, pozostajac jednoczesnie poza zasiegiem realnego doswiad-
czenia. Owo napiecie tatwo zrozumie¢, uswiadamiajac sobie, ze w nowoczesnym
masowym spoteczenstwie jednostka nalezy z jednej strony do réznego rodzaju re-
alnych grup - rodziny, parafii, sasiedztwa, wspotpracownikéw itp., z ktdrymi czuje
sie zwiazana, i jednoczesnie, z drugiej strony, do abstrakcyjnego ,,spoteczenstwa”,
ktdre obejmuje wszystkich ludzi i wszystkie te grupy. Od jednostki coraz czesciej tez
oczekuje sie lojalnosci raczej wobec tego wtasnie abstrakcyjnego ,,spoteczenstwa”
niz wobec swoich grup, wykluczajac i potepiajac nepotyzm, klikowos¢, ,,brudne
wspolnoty” czy ,,amoralny familizm”. W odréznieniu od narodu ,,spoteczenstwo”
sensu largo jest kategoria skierowana nie na zewnatrz, ale do wewnatrz. Jej rolg miato

14 W tworzeniu tej kategorii kluczowa role odegrata socjologia — nowa nauka, powotana do zycia w potowie
XIX wieku. Istotne wydaje sie réwniez to, ze wtasnie w okresie ksztaltowania sie spoteczeristwa nowoczes-
nego pojawilo sie pojecie ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, oddajace ide¢ jednostki zaangazowanej w sprawy
wspdlnoty politycznej sensu largo (a nie jedynie swojej grupy).

15 Rowniez i dzi$ ludzie méwig spontanicznie ,,spoteczenistwo Siedlec”, a w dyskursie o zbiorowosci spotecznej
sensu largo uzywaja jednak przede wszystkim kategorii narodu (por. Giza 2015).
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by¢ konsolidowanie tradycyjnych matych spotecznosci w ob-
rebie panstwa narodowego i tworzenie nowego rodzaju wiezi
kooperacyjnych, przekraczajacych granice oswojonych wspol-
not i obejmujacych réznego rodzaju ,,obcych”, anonimowych
inieznanych cztonkéw zbiorowosci. Nowe ,,my”, obejmujace
cala zbiorowo$¢, miato budowaé poczucie wspélnego dobra,
wzmacnia¢ solidarno$¢ w codziennych dziataniach, sprzyjac
braniu pod uwage interesu innych oraz interesu ogétu®s.
Jednoczes$nie wiedzy o tej rozleglej zbiorowosci nie da
sie budowa¢ oddolnie, na podstawie doswiadczenia — po
pierwsze z uwagi na wielo$¢ i zmienno$¢ partneréw inter-
akcji, a po drugie dlatego, ze dostepny jednostkom wycinek

ANNA GIZA

Od jednostki coraz
czesSciej tez oczekuje
sie lojalnosci raczej
wobec tego wtasnie
abstrakcyjnego
»,Spoteczedstwa” niz
wobec swoich grup,
wykluczajgc i potepiajac
nepotyzm, klikowos¢,
,brudne wspdlnoty” czy
,amoralny familizm”

rzeczywistosci jest tak niewielki, ze nie da sie go uogélnic.
0d czaséw Comte’a dotarcie do ,,prawdy” o tak rozumianym
spoteczenstwie wymaga zajecia szczegdlnej, naukowej pozy-
cji: poznania pojec i modeli, nabycia zrecznosci w uzywaniu
technik i metod badania empirycznego. Pojawienie sie ,,spo-
teczeristwa” jako nowego bytu, postulowanego przez nauke i stanowiacego obiekt
jej badania, jest wiec jednocze$nie momentem przejecia kompetencji w zakresie
wypowiadania sie o tym nowym tworze, ktory ma odtad istnie¢ obiektywnie, jako
fakt zewnetrzny wobec jednostek (por. Durkheim 1968). W podrecznikach socjologii
zazwyczaj juz na samym wstepie rysuje sie wyrazna granice oddzielajaca ,,wiedze
potoczng” od dostarczanej przez socjologie wiedzy naukowej, tej drugiej przyznajac
status wiedzy dobrze uzasadnionej, a zatem bardziej trafnej, rzetelnej i solidnej".
Tym samym zwyklym uczestnikom zycia spotecznego odmawia sie kompetencji
w zakresie wypracowywania i artykulowania wiarygodnej, obowigzujacej wiedzy
o sobie samych; skadinad, przed pojawieniem sie internetu 2.0 i medidw spotecz-
nosciowych nie mieli oni dostepu do kanatéw artykulacji.

Oznacza to, ze role ,,rzecznik6w” nowoczesnego masowego spoteczenstwa obej-
muja eksperci i ,,symboliczni posrednicy” (por. Bauman 1998), a kluczowym kana-
tem uwspdlniania wiedzy stajg sie masowe media. Co do ekspertow, to sg wérdd nich
nie tylko socjologowie, ale rowniez przedstawiciele nauk spotecznych w szerokim
sensie tego stowa — ekonomisci, demografowie, historycy czy psychologowie spo-
leczni. Ale to przeciez nie uczeni i nie sama nauka zajmuja sie rzecznictwem tego
nowego ,,spoleczenistwa”, ktdrego nikt nie moze dotkna¢ ani zobaczy¢, ale ktére
rzadzi nami z ukrycia: kluczowa role zaczynaja odgrywac ,,symboliczni posred-
nicy”, ktorzy wiedze ekspercky przekladaja na jezyk potoczny i upowszechniaja
- publicysci, politycy, intelektualisci (Giza 2013). Mimo poczatkowego oporu'®,

16 Rozwéj wypadkéow spowodowal koniecznos¢ wytworzenia identyfikacji jeszcze wyzszego rzedu —
Europejczykéw” (bycia cztonkiem spoteczenstwa europejskiego) czy wrecz obywateli $wiata.

17 Dla przykladu, w znakomitym skadinad podreczniku Piotr Sztompka pisze: ,,Socjologia wytania sie¢ z tych
trzech odmian mysli przed-socjologicznej, jest kontynuacja i zarazem odmienna postacia wiedzy potocznej,
tworczosci artystycznej i filozofii spotecznej. Oczywiscie nie wypiera tamtych form mysli ludzkiej, dodaje sie
do nich, istnieje obok nich, wyrdzniajac sie jednak pod istotnymi wzgledami. Momentem przelomowym jest
spostrzezenie, ze spoleczenistwo nie jest chaosem ludzkich przypadkéw, lecz posiada swoiste, powtarzalne
cechy i prawidtowosci, a zatem moze by¢ przedmiotem nowej, rozwijajacej sie od epoki O§wiecenia perspektywy
poznawczej, a mianowicie nowoczesnej, empirycznej eksperymentalnej nauki, zmierzajacej do formutowania
ogoélnych praw rzeczywistosci” (Sztompka 2002, s. 11).

18 Sara Igo (2008) dokumentuje protesty, z jakimi spotkaly si¢ pierwsze publikowane w prasie sondaze na
»reprezentatywnych prébach” oraz stynna monografia sredniej wielkosci amerykanskiego miasteczka. Ludzie
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zdrowy rozsadek i wiedza potoczna reprezentowane przez ,,zwyklego” uczestnika
zycia zbiorowego musialy wycofa¢ sie z dyskursu o ,,spoteczenistwie”; trudno jest
przeciwstawi¢ jednostkowe obserwacje rozkladom statystycznym czy modelom

ekonometrycznym.
Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktdrej obraz ,,spo-
leczeristwa” jako abstrakcyjnej wspdlnoty, do ktdérej nale-
zymy, jest kreowany przez profesjonalistéw i ,,symbolicznych
- posrednik6w”, a jego propagacja wprzegnieta jest w system

dzialania przemystu medialnego ze wszystkimi tego konse-
Obraz ,spoteczenstwa” kwencjami. Trudno bowiem o upublicznienie i upowszech-
jako abstrakcyjnej nienie tresci bez posrednictwa masowych mediéw: nadzieje
wspadlnoty, do ktorej wigzane z internetem, szczegdlnie w wersji 2.0, czy z obywa-
nalezymy, jest kreowany telskim dziennikarstwem wcigz sa dalekie od spelnienia, tym
przez profesjonalistéw bardziej ze najpotezniejsze platformy internetowe sg, przynaj-
i ,symbolicznych mniej w Polsce, zwigzane z mediami tradycyjnymi. W budo-
posrednikéw” waniu wspdlnej wiedzy o spoteczeristwie polskim szczegdlng

role odgrywaja sondaze, zalegitymizowane naukowo jako

wiarygodne, rzetelne metody ujawniania sie istotnych cech

zbiorowosci spolecznej. W rzeczywistosci sondaze — metoda

catkowicie juz sfetyszyzowana — wymknely sie spod naukowej
kontroli. Powstanie rynku ustug badawczych spowodowato, ze kazdy moze zamowic
sondaz na dowolny temat, niespecjalnie liczac sie z regutami sztuki. Zdecydowana
wiekszo$¢ publikowanych w mediach sondazy jest zamawiana w komercyjnych
agencjach badawczych, a sposrdd badan o walorze naukowosci, przestrzegajacych
wymogo6w metodologicznych i zakorzenionych w modelach teoretycznych, jedynie
Diagnoza Spoteczna zyskala zainteresowanie dziennikarzy i wydawcow. Niezwykle
aktywni w zamawianiu i publikowaniu wynikow badarn sa tez aktorzy rynkowi, ktd-
rzy w ramach dziatan PR-owych dostarczaja mediom ,,newséw” w postaci wynikow
badan czy raczej atrakcyjnie podanych, cho¢ niekoniecznie sensownych danych.
Na przyktad opublikowane w prasie codziennej (,,Rzeczpospolita” z 31 lipca 2014
roku), a zrealizowane na zamdwienie jednego z bankéw badanie na temat wiedzy
i Swiadomosci ekonomicznej Polakéw wywolato lawine dyskusji, a same wyniki
zostaly uznane za sensacyjne gltéwnie z powodu zdiagnozowanego w tymze badaniu
rozpaczliwie niskiego poziomu owej wiedzy. Jednym z argumentéw przytaczanych
na rzecz tej tezy byt fakt, ze niemal potowa badanych nie odrézniata karty kredy-
towej od platniczej. Fakt ten nie bylby jednak tak ,poruszajacy”, gdyby wzia¢ pod
uwage to, ze podawany odsetek dotyczyt proby dorostych Polakéw i byt liczony dla
calej populacji. Tymczasem 23% Polakéw (a w grupie 18+ nawet ponad 30%) jest
na emeryturze lub pobiera rente i zaden bank nie pali sie wcale do dawania im kart
kredytowych. Spory segment spoleczenstwa to z kolei osoby wykonujace nisko
ptatne zawody i majace niskie dochody na osobe w rodzinie. Dla niematej czesci
spoleczenistwa korzystanie z zaawansowanych ustug finansowych jest nieosiggalne,
awiedza o nich - niepotrzebna. Czy wiec istotnie nieodréznianie karty platniczej od
kredytowej jest dowodem ,,niskiej §wiadomosci ekonomicznej Polakéw”? Faktem

dawali wyraz swojej dezaprobaty wobec wynikéw, w ktérych nie rozpoznawali ani samych siebie, ani swojego
otoczenia. Problem jednak polega na tym, ze zawsze mozna by¢ ,bledem statystycznym” albo funkcjonowaé
w specyficznym mikroswiecie: nie da sie¢ dyskutowac ze statystyka.
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jest jednak, Ze czeste powtarzanie w mediach tego rodzaju tez przedostaje sie do
spotecznej $wiadomosci i moze sta¢ si¢ elementem samowiedzy réwniez w wymiarze
podzialéw i segmentacji: ci, ktorzy potrafig odréznic karte kredytowa od ptatniczej,

moga zacza¢ czud sie odrebng, w jakiejs mierze ,lepsza” grupa.

Co wiecej, dla dziatajacych na rynku oraz politycznej arenie aktoré6w zbiorowos¢
jest przedmiotem celowych zabiegdw rzeczniczych. Istota marketingu, czy to po-
litycznego, czy rynkowego, jest wyodrebnianie ,,grup docelowych” — publicznosci
w przypadku mediéw, elektoratéw w przypadku polityki i segmentow konsumen-
ckich w przypadku débr rynkowych. Komunikacja skierowana do wybranych grup
jest klasycznym rzecznictwem w rozumieniu Latoura, opiera si¢ bowiem na wyol-
brzymianiu r6znic, podkreslaniu cech szczegélnych, kreowaniu wzoréw zachowania
i formutowaniu postulatéw. Obrazy ,,buntu mtodych” eksploatowane w stynnej
kampanii Frugo czy wykreowanie ,,moherowych beretéw” okazaly sie niezwykle
skuteczne: w pierwszym przypadku zbudowaly silng (cho¢, jak si¢ okazato, krétko-
trwalg) pozycje rynkowa marki, w drugim — wprowadzity do zbiorowej $wiadomosci
specyficzng grupe, ktora stala sie punktem odniesienia w budowaniu tozsamo-
$ci i walce o elektorat!¥. Marzeniem marketingu jest wytworzenie , identyfikacji”
grupy docelowej z obrazem kreowanym w kolejnych kampaniach reklamowych
i promocyjnych — co oznacza, ze istnienie grupy, ktéra poczatkowo byta tworem

statystycznym?°, zaczyna by¢ realne.

Wytwarzanie informacji, danych, materiatéw o spoteczenstwie jest wiec podpo-
rzadkowane punktom widzenia, problemom czy interesom najrézniejszych pod-

miotéw: nie jest to bezinteresowny, neutralny czy kierowany
spotecznym interesem wglad w prawde. W istocie rzeczy na-
uka ma tu najmniej do powiedzenia: z perspektywy mediow
tresci naukowe sg trudne do przekazania i mato atrakcyjne
wilasnie z uwagi na ostrozno$¢ uczonych i ich nieche¢ do ge-
neralizacji. Nawet jesli wiedza naukowa zostaje upublicz-
niona i wchodzi w obieg debaty, dokonuje sie to réwniez za
posrednictwem ,,gatekeeperéw”, , brokeréw symbolicznych”,
takich jak wydawcy czy dziennikarze, a tym samym zostaje
ona przefiltrowana i znieksztalcona przez ich perspektywe.
Warto zwrdci¢ uwage na swoiste spietrzenie zalozen decy-
dujacych o tym, co ostatecznie wejdzie w obreb przekazéw
publicznych: symboliczni po$rednicy na podstawie wlasnego
obrazu zbiorowosci przyjmuja zalozenia odnos$nie do tego, co
interesuje ,,spoteczenstwo”, co jest ono w stanie sobie przy-
swoic (jakie sg kompetencje przystowiowych Kowalskich), co
ludzie powinni wiedziec¢ i jak o tym mysle¢ itp. Powszechne
wsrdd ludzi mediéw przekonanie, ze ludzi interesujg wy-
lacznie proste, sensacyjne wiadomosci o negatywnym wy-

Wytwarzanie informacji,
danych, materiatéw

o spofeczenstwie jest
wiec podporzgdkowane
punktom widzenia,
problemom czy
interesom najrdézniejszych
podmiotéw: nie jest

to bezinteresowny,
neutralny czy kierowany
spotecznym interesem
wglad w prawde

dzwieku?! prowadzi do specyficznego skrzywienia obrazu w lustrze, ktére sym-
boliczni posrednicy podstawiaja ,,spoleczenistwu” jako zrédlo poznania samego

19 Mam tu na mysli kampanie ,,Zabierz babci dow6d”.

20 Identyfikacja grup docelowych jest zazwyczaj efektem statystycznej segmentacji populacji wedlug
wybranych wskaznikéw: zawsze wiec jest poczatkowo raczej agregatem statystycznym niz grupa w sensie

socjologicznym.
21 Stad pono¢ na okreslenie widowni uzywa sie terminu ,,ludozerka”.
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siebie. W owym lustrze wida¢ Zle dzialajace instytucje, osamotnione jednostki
walczace ze zlymi ludZmi i systemem, kldcacych sie politykéw itp. (por. Giza 2013).
Mechanizmy dzialajace w obrebie przemystu komunikacyjnego sa szeroko opisy-
wane w literaturze (por. np. Thompson 2001), i nie ma potrzeby ich tu przywoty-
wacé; wazne jest, ze w konsekwencji w przestrzeni publicznej pojawiaja sie tresci
wycinkowe, wyselekcjonowane i zinterpretowane przez posrednikéw. Wytwarzanie
obrazu ,spoteczenstwa”, do ktérego nalezymy, jest procesem zlozonym: odbiorcy
publicznego dyskursu dokonuja procesow interpretacji i reinterpretacji napotyka-
nych tresci zgodnie ze swoimi kompetencjami, doswiadczeniem, zainteresowaniami
(por. Trutkowski 2000). Istotne jest jednak to, Zze 6w obraz wplywa na wybory
strategii dziatania, a percepcja ,,spoteczenistwa” i doswiadczenia spoteczne wchodzg
w rodzaj samonakrecajacej sie spirali, na mocy znanego z psychologii spotecznej
mechanizmu etykietowania.

W dniach bezposrednio po katastrofie smolenskiej mogliSmy obserwowac prze-
bieg jednego z tego rodzaju ,,cykléw”: spontaniczne pojawienie sie ludzi ze zniczami
i kwiatami zostalo ujawnione (upublicznione na masowa skale) przez media i od
razu tez poddane pracy interpretacyjnej. Czy — stawiano raz po raz pytanie — jest
to przetom w naszym zyciu zbiorowym, bo zachowanie to jest Swiadectwem odra-
dzania sie solidarno$ci, powrotu wspélnoty? Czy tez jest to kolejny typowo polski
pusty gest, z ktérego nic nie zostanie? Przytaczano fakty z okresu zatoby po Janie
Pawle II, kiedy to powszechnie spodziewano si¢ zmiany spotecznej przyniesionej
przez Pokolenie JPII, bo nawet kibice sie zbratali i postanowili skorczy¢ z bijaty-
kami - i nic z tego nie wyszlo. Przewazaly watpliwosci, a sam problem roztrza-
sano, réwniez positkujac sie sondazami i sondami, wywiadami z ludZmi na miejscu
i z tymi, ktdrzy tam nie poszli (i czy sie wybieraja?; i dlaczego tak/nie?). W studiach
telewizyjnych eksperci spierali sie o trwalo$¢ przemiany zycia publicznego oraz
o glebokos$¢ (badz powierzchowno$¢) zatoby. Tymczasem tlumy - informowane na
biezaco przez media o spontanicznej zatobie — gestnialy i coraz czesciej zatobnicy,
pytani o przyczyny zjawienia sie na Krakowskim Przedmie$ciu, odpowiadali, ze
,,Z ciekawosci” albo ze ,wypada”. Razem z ttumami gestniaty watpliwosci: opo-
wiadano, jak to zatobnicy robili zdjecie samym sobie sktadajacym kwiaty?2. Do$¢
zgodnie orzeczono na koniec, ze zatoba sprowokowata typowe zachowania Polakow:
zryw w nieszczesciu, z ktorego nic potem nie pozostaje. Incydent zatoby potwierdzit
tym samym jeden z kluczowych elementéw polskiej samowiedzy spotecznej: ze
nasze zrywy sa kréotkotrwale i powierzchowne.

Ten skrotowo przedstawiony przyklad ilustruje mechanizm zblizony do sa-
mospelniajacej sie przepowiedni; umieszczenie wydarzen w specyficznej per-
spektywie powoduje, Ze stajg sie one takie, jak zakladali$my. To, jak myslimy
o naszej wspolnocie spolecznej, wywoluje realne efekty, to zas, jak myslimy,
jest kulturowo uksztaltowanym (i ksztaltowanym) paradygmatem, zasilanym
w tresci przez uwiklanych w proces spoleczny rzecznikéw. Parafrazujac stynna
fraze z Kubusia Puchatka, im bardziej méwimy, tym bardziej spoleczenstwo ,,jest”
- ijest ,jakies”.

22 Nie istnialo jeszcze wtedy pojecie selfie, a sam proceder wydawat sie jaskrawa hipokryzja (dokumentowaé
samemu swéj udziat w zatobie?!).
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Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej abstrakcyjne spoteczenstwo, ktére nie
moze samo siebie zobaczy¢ ani doswiadczy¢, jest badane, sondowane i opowiadane
przez réznego rodzaju rzecznikéw, ktérzy tym samym je wytwarzaja. Jak pisze
w znakomitym opracowaniu Mateusz Halawa:

[...] ,spoleczeristwo” wytwarzane przez powtarzajace sie praktyki jego sondowania
wydaje sie naturalnym, oczywistym i trwatym sposobem przezywania zbiorowosci.
[...] Stoja za nimi znaczace sieci wspdlnot epistemicznych, ktére troszcza sie

o spoteczenistwo, i mediéw, ktdre opisuja spoteczenistwo wynikami badar. Z kazdym
sondazem to statystycznie skonstruowane spoleczenistwo staje sie coraz twardsza
realnos$cia — az wreszcie wydaje sie lustrem (Halawa 2013, s. 65, podkr. A.G.).

Kiedy za$ opis staje sie samowiedzg, jednostki zaczynaja dziata¢ , tak jakby”
inni uczestnicy zycia spotecznego byli tacy, jakimi wydaja sie lustrze, i tym samym
uruchomiony zostaje proces ,,utwardzania”. W 2008 roku przeprowadzitam wraz
z zespolem szeroko zakrojong analize tresci publicystycznych dotyczacych ,,pol-
skiego spoteczeristwa”?3. Analiza obejmowata wylacznie tezy wystepujace w teks-
tach publicystycznych, w ktérych orzekano cos$ o Polsce i/lub Polakach.

Niezaleznie od orientacji $wiatopogladowej analizowanych pism w tekstach
iwypowiedziach publicystéw, ekspertow, politykow i os6b szanowanych (,,autory-
tetéw”) pojawia sie zaskakujaco spéjny, podzielany zestaw toposéw organizujacych
mowienie o Polakach. S3 one z reguly traktowane jako oczywiste, niewymagajace
dowodu: stad czesto uzywa sie ich w funkcji przestanki rozumowania czy wrecz
aksjomatu. Na szczegdélng uwage zastuguje fakt, ze wymienione ponizej toposy
wystepuja po obu stronach ideologicznego sporu, jaki juz od kilkunastu lat toczy
sie w Polsce: rdzna jest jedynie ich ocena oraz wyprowadzane z nich konsekwencje.

Pierwszym, niejako Zrédlowym toposem dyskursu o Polakach jest nieSwiadomos¢
wilasnej historii. Przy réznych ,,rocznicowych” okazjach publikuje sie wyniki sondazy
ukazujgce bezmiar niewiedzy co do kluczowych wydarzen historycznych, réwniez
z dziejéw najnowszych (np. wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 roku):

Swiadomo$¢ historyczna naszego spoteczeristwa jest coraz stabsza. Cale obszary
przesztosci staja sie niezrozumiate. Dla mnie polska pamie¢ zbiorowa jest ciagle
zadaniem do wykonania®4;

[...] ignorancja historyczna jest w naszym kraju czasami rzeczywiscie zatrwazajaca?’.

W$rdd Polakéw pamieé o przeszioéci wcigz jest kiepska®.

23 Przedmiot badania stanowily trzy gazety codzienne (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Dziennik”, ,,Nasz Dziennik”)
i trzy tygodniki (,,Polityka”, ,,Newsweek”, , Gos¢ Niedzielny”). W przypadku gazet codziennych byly to dwa
numery z kazdego tygodnia pierwszego pétrocza 2008 roku, w tym wydanie sobotnio-niedzielne, a w przypadku
tygodnikéw — wszystkie numery wydane od poczatku stycznia do korica czerwca 2008 roku. Poglebiona analiza
zostata opublikowana w Giza 2013.

24 A. Leszczynski, Z. Gluza (wywiad), Najwyzszy czas by zajq¢ sie historig, ,,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 81,
S.26-27.

25 A. Leszczyniski, Co ma paristwo do historii?, ,,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 138, s. 20—21. Wyb6r fragmentéw
iwystapieni w trakcie dyskusji, ktéra na zaproszenie prof. Jerzego Jedlickiego odbyta si¢ na otwartym zebraniu
Pracowni Dziejéw Inteligencji w Instytucie Historii PAN. Udziat wzigli: Zbigniew Gluza (prezes Osrodka Karta),
prof. Jerzy Jedlicki (badacz dziejéw inteligencji polskiej), prof. Dariusz Stola (specjalista od historii najnowszej
Polski), prof. Janusz Tazbir (badacz historii Polski XVI i XVII w.) i prof. Andrzej Friszke (badacz dziejéw opozycji
w PRL).

26 Oprawcy i meczennicy, ,,Go$¢ Niedzielny” 2008, nr 4, TG ,,Go§¢ Warszawski”, s. III.
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Spoteczenstwo, ktore nie przemyslato i nie przetworzyto wtasnej historii, ma
problem z tozsamoscia — gtéwnie dlatego, Ze nie przezwyciezyto przesziych traum,
i w zwigzku z tym nie rozumie uwarunkowan swojego funkcjonowania; nie zna
samego siebie, zyje zludzeniami.

Skadinad, za niewiedze historyczna nie nalezy obarcza¢ wing samych Polakow:

Historia Polski od trzeciego rozbioru uwiklana jest politycznie [...]*7.

Nie opowiadam sie ani za apologetycznag, ani za krytyczna wizja dziejéw narodowych
— opowiadam sie za prawda. I nie chcialbym, by nadal aktualna byla opinia Jerzego
Giedroycia, ze nie ma narodu o historii tak sktamanej jak Polacy?s.

Oznacza to — czego Swiadectwem sg gorace dyskusje wokoét ,,polityki historycz-
nej” toczone w roku 2008 pod bezposrednim wplywem dziatania Instytutu Pamieci
Narodowej — ze polska historia wcigz budzi kontrowersje w srodowisku samych
ekspertow i intelektualistow:

Mamy wiec pluralizm, mamy spor ideowy — i bedziemy go mieli. Niepotrzebne nam

s3 konsensusy! Do dzi$ nie ma powszechnej zgody w sprawie roli Stanistawa Augusta.
Do dzi$ nie ma zgody w sprawie sensu powstania styczniowego. A pan chce, zeby byt
konsensus w sprawie Polski Ludowej? Rdzenng istota dyskusji historycznej jest sp6r29.

Sytuacja zatem przedstawia sie nastepujaco: spoteczenstwo polskie nie zna swojej
historii, ale jednoczes$nie nie moze jej znac, skoro jest ona od wiekéw upolityczniona
i sktamana. Jednoczesnie problematyzacja historii moze by¢ niebezpieczna - i tu
dochodzimy do drugiego podzielanego toposu — z uwagi na niezaleczone traumy
i nieprzezwyciezone podzialy spoteczne, ktore zostaty zepchniete w nieSwiadomos¢
w imie cigglosci narracji i spoistosci narodowej. Zaréwno martyrologiczna figura
ofiary, jak i obraz narodowej jednosci pomijaja trudne i niejednoznaczne elementy
naszej odpowiedzialnosci za wtasna historie:

Tropy konfliktu prowadza réwniez do akcji kolonizacyjnej rzadéw polskich na Ukrainie.
Jest to jedna z najbardziej wypieranych traum polskich. Od czaséw rozbioréw Polacy
identyfikowali sie z mesjanistycznym obrazem umeczonej Rzeczpospolitej, Chrystusa
Narodéw, i trudno bylo i jest, pogodzi¢ sie z przypisywang im coraz czesciej rola
ciemiezycieli. Z przykro$ciag dowiadywali$my sie z obcych Zrédet, ze Polacy takze byli
kolonizatorami i okrutnikami. ,,Stosunki miedzy Polakiem i Ukrairficem przypominaty
najczesciej stosunki miedzy panem a niewolnikiem” - napisat w 1987 r. Francuz Daniel
Beauvois w monografii o Polakach na Ukrainie. [...] PéZniejsze mordy [Polakéw] na
Wolyniu, akcja Wista czy dzialania UPA majg przeciez korzenie w dalekiej przesztosci 3°.

0s sporu dotyczy nie tylko figury ofiary, ale i podziatéw spotecznych, a w szcze-
goblnosci relacji miedzy szlachtg (Sarmatami) a ludem. Powszechnie przyjmowana

27 K. Janowska, P. Mucharski, J. Tazbir (wywiad), Ciggle szukamy znakéw kleski, ,,Gazeta Wyborcza” 2008,
nr 87, s. 29-30.

28 Andrzej Friszke, w: A. Leszczyniski, Co ma paristwo do historii?, ,,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 138, s. 20—21
(patrz przyp. 25).

29 Ibidem.

30 J. Besala, Ogniem, mieczem i podatkiem, ,Polityka” 2008, nr 21, s. 74-77.
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jest teza o znaczeniu elit (inteligencji, szlachty) dla historii i charakteru polskiego
spoleczenstwa:

Swiadomo$¢ narodowa wyrosta z kulturalnych elit, ktérych cztonkowie byli

bardzo silnymi indywidualno$ciami, zyjacymi w przeswiadczeniu o koniecznosci
samookreslenia. [...] Natomiast jesli chodzi o inteligencje polska z XIX wieku i warstwy,
ktore przejely Swiadomo$¢ przez nig propagowang, to jest to juz wspodlnota, z ktéra
mamy bezposrednia ciagglo$¢ historyczna3.

,Lud” natomiast zajmuje pozycje niejednoznaczna:

Problem w tym, Ze niezgoda tlumu na niesprawiedliwo$¢ to nie tylko dyscyplina miliona
warszawiakéw na wiecu w paZzdzierniku 1956 r., gdy przemawiat Gomdtka, w czerwcu
1978 r. na Placu Zwyciestwa, gdy Karol Wojtyla méwit , nie lekajcie sie” [...]. To takze
podszczuty i rozwydrzony tlum ciskajacy w grudniu 1922 r. kamieniami w Narutowicza
czy biernie przygladajacy sie powojennym pogromom Zydéw. Dlaczego thum raz
imponuje, a kiedy indziej daje sie ponie$¢ nienawisci3?.

Owo rozdarcie przektada sie rdwniez na ambiwalencje postaw indywidualnych:

Twierdzit on [Antoni Kepinski — przyp. A.G.], ze Polacy dziela sie na histerykow

i psychastenikéw. Ze spedzaja zycie w rozkroku miedzy euforig i checia, by bi¢ sie
na bagnety, a siedzeniem w katku z flaszka i depresja, bo nic sie nie jest wartym (to
rozdwojenie $wietnie wida¢ w narodowe $wieta, gdy wzruszamy sie na defiladach,
a wstydzimy sie wywiesi¢ flage w domu). Ze kazdy z nas ma w sobie dwa narody -
szlachte i chlopstwo.

Nieprzezwyciezone traumy nie pozwalaja jednak dorosngé. Wiara w istnienie

cech narodowych Polakéw, uksztattowanych przez (powiktang i sktamang) historie
jest powszechna. W jej obrebie podawane s3 rejestry wad i cnét, a takze wywodzone
z doswiadczen historycznych , kompetencje” narodowe:

31

33
34
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Na pytanie o charakter narodowy odpowiadam zawsze z przekonaniem: on istnieje

i objawia sie w momentach przelomowych. Z naszej historii XIX i XX w. wynika, ze
Polakom zawsze lepiej udawaly si¢ pafistwa podziemne niz ,,naziemne”. W czasie
powstania styczniowego, podczas II wojny $wiatowej umieliémy zorganizowaé
administracje, site zbrojng, pobieranie podatkéw, szkolnictwo. A potem przychodzita
niepodleglo$é i wszystko sie rozpadalo. Od czasu Konfederacji Barskiej co 30, 40 lat
wybuchaly w Polsce powstania, bo dojrzewata generacja, ktdra nie pamietata poprzednich
rzezi. Dopiero po Powstaniu Warszawskim zaczeliSmy przestawiac¢ si¢ na myslenie
kompromisowe — Okragly Stél byt tego wyraznym dowodem34.

P. Smitowicz, Prawo kontra sprawiedliwos¢, ,,Newsweek” 2008, nr 22, s. 26-27.

A. Krzeminiski, Furie polskie, ,,Polityka” 2008, nr 6, s. 70—-71.

P. Smitowicz, op. cit., s. 26-27.

K. Janowska, P. Mucharski, J. Tazbir (rozmowa), Ciggle szukamy znakéw kleski, s. 29-30.
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Przeswiadczenie, Ze Polacy sa Swietnym narodem i beznadziejnym spoteczen -
stwem (,,przychodzila niepodleglos¢ i wszystko sie rozpadalo”), jest kolejnym
toposem w méwieniu o nas samych. Z punktu widzenia samowiedzy spotecznej
jest to teza kluczowa, podwaza bowiem kompetencje niezbedne dla dobrego zycia
spolecznego. Na rejestr wad sprawiajacych, ze wszystko wciaz ,,sie rozpada”, skla-
daja sie anarchistyczne tendencje; nieszanowanie prawa; niezdolno$¢ do wytrwatej,
organicznej pracy; trudnosci z dochodzeniem do porozumienia i ze wspdlpracy;
niski poziom zaufania (poza bliskimi kregami rodziny i przyjaciét); bezinteresowna
niezyczliwos$¢; zawis¢ (stynne ,,polskie piekto”). Co wiecej, wymienione cechy
majg status oczywistosci, o czym $wiadczy sposob, w jaki pojawiajg sie w tekstach
publicystycznych (Raciborski 2009):

Obywatel, jak wiadomo, w Polaku jest matly, a krytyk wielki. Zreszta, co ja sie czepiam,
sam ciagle krytykuje.

Wszak ktétnie o to, kto i jak ma budowac albo czy uda sie dociggnaé most lub metro, tez
sa przeciez takie polskie.

Pitka nozna przypomina nam, ze Polacy nadal sa niepoprawni w swojej naiwnosci,

w narodowych porywach, w ptonnych nadziejach, jak dzieci na placu zabaw.

Wiemy, Ze Polacy rodza si¢ z depresja wszczepienng. Potrafimy sie juz z tego nabija¢,
a refleksja ,,0j, niedobrze, koledzy, niedobrze!” stala si¢ naszym narodowym
zawolaniem.

Pozytki ze spaceréw z dzieckiem, obok ruchu, ktérego mi coraz bardziej brakuje:
podgladam konflikty wlascicieli pséw... ,,Pan weZmie tego psa, warczy na mojego Reksa”.
,Psy muszg sie jako$ komunikowaé”. ,,Cham!”. , To pani warczy, nie mdj pies”. Ta
scenka tylko potwierdza teze, ze Polacy potrafig si¢ o wszystko pokldcié. A psich kup
nadal uparcie nikt nie sprzata.

Swiadomie lub nie apelowato do tej znanej a niemitej cechy Polakéw, jaka jest zawisé. To
cecha dobrze udokumentowana historycznie, pisat o niej cho¢by Melchior Warikowicz.

Poniewaz nie umiemy poradzi¢ sobie z drobiazgami, znéw marzymy o wielkiej reformie,
ktéra nas od nich uwolni.

Wielki jest nasz narodowy talent do zapaskudzania samych siebie.
Polska dusza lubi wielkie wybuchy. Lubi o nich marzy¢ i opowiadac.
Polacy sami siebie niszcza, niechetni wszystkiemu, co wyrasta ponad przecietnos¢.

To nie jest tylko wina polskich politykéw. To wirus pelnej pychy i komplekséw polskosci
pcha nasza polityke ku gigantycznym dzielom, heroicznym zrywom, szklanym domom.

W przytoczonych cytatach wyttuscitam te frazy, ktore odstaniajg ich perswazyjny
charakter: publicysci postuguja sie zwrotami sugerujacymi istnienie silnych, po-
wszechnie znanych dowodéw prawdziwosci formutowanych tez (,,jak wiadomo”,
»Przypomina nam”, ,,wiemy”, , tylko potwierdza”); pisza w pierwszej osobie liczby
mnogiej (,,my”, ,,nasz narodowy talent”), czynigc tym samym stawiang teze wy-
znaniem; powotujg sie na autorytety (Wankowicz, Kepinski).

Respondenci, ktorym prezentowali$my probke tego rodzaju cytatéw, nie byli
nimi zaskoczeni. Jedni traktowali je jako oczywiste (,,taka prawda!”), inni pré-
bowali sie przeciw nim buntowa¢ (,,0Oni nas Zle obserwuja” — por. Goldys 2013).
Tak czy inaczej, rozpoznawali postulowane w nich spoteczne cechy Polakéw jako
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dobrze znane, wrecz prawdziwe. Pytanie, ktdre chce postawié, nie dotyczy jednak
ich prawdziwosci: wazne s3 raczej spoteczne konsekwencje funkcjonowania tego
rodzaju samowiedzy jako zbioru zalozen orientujacych stra-

tegie dzialania®.

Zacza¢ trzeba od konstatacji, ze tak przedstawione ,,polskie —
spoteczeristwo” wydaje si¢ zbiorowoscia wyjatkowo nieprzy-
jazna, niesprzyjajaca podejmowaniu jakichkolwiek dziatan Tak przedstawione
spotecznych poza oswojonym kregiem rodziny, przyjaciét ~polskie spoteczenstwo”
i znajomych. Jest znamienne, jak czesto ludzie — zaréwno wydaje sie zbiorowoscia
w sferze prywatnej, jak i publicznej — odruchowo zazna- wyjatkowo nieprzyjazna,
czaja wobec niego dystans, uzywajac sformutowan takich jak niesprzyjajacy
,»W tym kraju”; ,,z tymi ludZmi”; ,to spoteczenstwo” — tak podejmowaniu
jakby$my do niego nie nalezeli. Rytualna dewaluacja ,tego jakichkolwiek dziatan
spoteczenstwa” i ,,tego kraju” stuzy do odciecia sie od zbio- spotecznych poza
rowosci sensu largo, podobnie jak powszechnie uzywane roz- oswojonym kregiem
réznienie na ,,Polakéw generalnie” i ,tych, ktérych znam”. rodziny, przyjaciot

Jesli bowiem w bliskich, znanych kregach spotecznych nie

spotykam nieufnych, kiétliwych psychastenikéw, ktérych

dreczy wszczepienna depresja i zawis$¢, to oni wszyscy sa

»gdzies tam”, wsrdd anonimowego tlumu, w otwartych przestrzeniach publicz-
nych, wsréd obcych. Oznacza to, ze polska samowiedza wyraza i jednocze$nie
konserwuje pewna strategie zycia spolecznego, ktéra zaktada nieciaggto$¢ miedzy
sferg publiczng a prywatnga. Przypisywanie nieznanym ,,innym” cech , Polakéw
generalnie” powoduje, ze ,,prywatnie” Polacy bywaja inni niz w swoich publicznych
wecieleniach i rolach3®. Z jednej bowiem strony, wkraczajac w przestrzen publiczng
przyjmuja, ze napotkaja w niej nosicieli negatywnych cech; z drugiej — brakuje im
regul, rytuatéw i skryptéw pozwalajacych ptynnie nawigzywac relacje spoteczne
w sferze publicznej (Goldys 2013). Z pewng przesada mozna powiedzieé, ze projekcja
cech ,,polskiego spoteczenstwa” w przestrzen publiczng prowadzi do postrzegania
jej jako stanu natury raczej niz stanu spotecznego.

Pierwszy, powierzchowny kontakt jest wiec w Polsce raczej chtodny i nieprzyjemny.
Nie mamy zwyczaju obdarzania nieznajomych bezinteresownym u$miechem, a gesty
sympatii czy zbyt serdeczne uwagi traktowane s3 wciaz jak dziwactwo i przekraczanie
granic. Nijak sie to ma do tego, jacy jesteSmy w $rodku (czyli po przekroczeniu bariery
anonimowosci) — gdy juz kogo$ poznamy, zwykle rekompensujemy chtdd z okresu
zawierania znajomosci. Polacy s3 potocznie uznawani za cieptych, serdecznych,
idealnie nadajacych sie na przyjaciot. Wydaje sie jednak, ze ten potencjat poczatkowo
pozostaje w ukryciu, tak jakby$my nie chcieli zdradzi¢ sie z nim za wcze$nie, zanim
nie nabedziemy pewnosci, ze nikt ,,nie da nam po glowie”, nie wy$mieje, nie oceni
negatywnie (Goldys 2013, s. 374).

35 Badania ilo$ciowe wskazuja, ze ,,polskie spoteczeristwo” zna przypisywane mu cechy (Goldys 2013).

36 To pekniecie wyraza si¢, miedzy innymi, kompletnie niezauwazang zmiang postaw w momencie przejscia
do pehienia funkcji zawodowej: ten sam respondent, ktéry narzeka na urzednikéw, jako urzednik narzeka
na interesantéw, nie dostrzegajac, ze kiedy wchodzi w te role, przejawia zachowania i cechy, ktére wczesniej
krytykowat.
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Samowiedza dziata bowiem w obie strony: ludzie wiedza, ze sami moga by¢ po-
strzegani przez innych jako egzemplarze ,,przepojonego pycha wirusa polskosci”3’.
Wycofanie i ostrozne badanie gruntu jest w tej sytuacji rozsadnag strategia, podobnie
jak skromno$¢, autodewaluacja i ukrywanie swoich osiggniec. Zaréwno strategia
defensywna, jak i ofensywna (ruch wyprzedzajacy) prowadza jednak do utwar-
dzania lustra, gdyz potwierdzaja tre$¢ samowiedzy. Jesli zaktadamy, ze Polacy
sg aspoteczni, unikamy wchodzenia z nimi w wymagajace zaufania relacje, co
utwierdza nas w przekonaniu, Ze sg aspoteczni — tym bardziej Ze alter, podzielajacy
to przekonanie, rowniez nie jest sktonny ryzykowac zaufania. Jesli zaktadamy, ze
Polacy nie sg zdolni do wspétpracy, to wybieramy strategie indywidualistyczne, co
sprawia, ze nie wspdtpracujemy. Trudno w tym uktadzie rozstrzygna¢, czy wybor
strategii indywidualistycznej wynika z faktycznej niezdolnosci do wspoétpracy, czy
raczej z przekonania, Ze poniewaz wszyscy wiedza, iz nie jesteSmy zdolni do wspot-
pracy, wspoétpraca nie moze sie udaé. Niewykluczone, ze negatywne autostereotypy,
ktére dominujg w tresci naszej samowiedzy, s3 nie tyle opisem rzeczywistosci, co
mechanizmem jej tworzenia, przeksztalcajac nasze zycie spoteczne w permanen-
tny dylemat wiezZnia, ze wszystkimi tego konsekwencjami na poziomie wielkosci
,wyplat” czy tez wartosci dodanej ze wspétdziatania.

Dodatkowa konsekwencja upowszechnienia negatywnego obrazu Polakéw jako
spoteczenstwa jest obnizenie sktonnos$ci do dziatan prospotecznych: jednym do-
starcza on bowiem znakomitego alibi pozwalajacego zaja¢ sie swoimi sprawami
(skoro ,,z tym spoteczenstwem nic sie nie da zrobi¢”), innych natomiast ostabia
i onie$miela.

Jak solidna - bo, jak pisatam, nie ma w tym przypadku sensu méwic o ,,prawdzi-
wosci” - jest nasza samowiedza? Do jakiego stopnia ugruntowana jest w do$wiad-
czeniach? Jeden z bardziej znanych publicystéw — symbolicznych posrednikow,
z ktérym poglebiony wywiad przeprowadzit w ramach swoich badan Mikotaj Lewicki,
w odpowiedzi na pytanie o zrédta wiedzy o polskim spoleczenstwie wprost wyznaje:

Jestem absolutnie przekonany, ze zwlaszcza ci wyzsi pracownicy mediéw moga spokojnie
przezyc¢ cate lata, nie widzac spoteczenistwa na oczy. Jezdza dobrym samochodem,
parkuja w garazu i chodza do okreslonych knajp. Robia zakupy w lepszych centrach
handlowych. [...] Ja sam tez posylam dzieci do niepublicznej szkoty, mysle, ze miatbym
okazje widzie¢ spoteczenstwo, jakbym chodzit na wywiadéwki do swoich dzieci, ale nie
chodze. Bo tez nie posytam dzieci do publicznej szkoty (Lewicki 2013, s. 322).

Inny z badanych przez Lewickiego publicystéw dodaje:

To, czego by¢ moze Polacy [0 sobie — przyp. A.G.] nie wiedza, to jest to, w jaki sposéb
mikrozmiany zmieniaja $wiat. Bo one s nieopisywane. Zmiana zachowan, zmiana na
poziomie szkoly, przedszkoli, zlobkéw, drég lokalnych. One sa w zasadzie nieopisywane,
bo nie wiadomo, jak to zrobié. [...] Polacy moga nie wiedzie¢, ze kto$ bardzo do nich
podobny, mieszkajacy obok nich robi to samo (Lewicki 2013, s. 343).

37 W tym samym badaniu, w trakcie wywiadu rodzinnego, respondenci opowiadali, Ze sami zerwali kontakt
z krewnymi, ktérym powiodto sie finansowo, poniewaz zaktadali, ze nie beda sie oni chcieli zadawa¢ z ,,ubo-
gimi krewnymi” (beda si¢ wywyzszac). Przyjeli w tej sytuacji strategie proaktywna, cho¢ nie mieli zadnych
»empirycznych” swiadectw wywyzszania sie.
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Jak ma sie zatem nasze codzienne, realne doswiadczenie spoteczne do ksztat-
towanej w przestrzeni publicznej samowiedzy ,,polskiego spoteczeristwa”? Jesli
sfera mikro jest nieopisywalna w przyjetych kategoriach i w konsekwencji Polacy
mogga nie wiedzie¢, ze kto$ obok robi i mysli podobnie, moze to oznaczaé, ze zyjemy
w basni o nowych szatach cesarza3®.
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Culture and social self-conscioussnes

Abstract: Culture provides concepts, tools and underlying normative structure
that shape the way humans perceive and act in the world, including the social
one. ,Social self-conscioussnes” is the shared knowledge of the members
of a certain community of this community: its features, identity, and the
way it functions. Hence, social self-conscioussnes influences the set of the
assumptions concerning the motivations and attitudes of alter in social in-
teractions. The image of the Polish society is rooted in the shared axioma
of Poles being brave nation, but poor society: unable to cooperate, divided,
distrustful etc. If used by people to choose the strategy of social action, this
image leads to individualistic strategies, closing them inside the permanent
prisoner’s dilemma.

Keywords: culture, society, community, social self-conscioussnes, social ac-
tion, game theory, Polish society.
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