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TRZY UWAGI WSTEPNE

Wielu polskich badaczy kultury koncentruje sie w swojej
pracy wylacznie na przenoszeniu i uzywaniu pojeé, ktore
s3 wypracowywane gdzie indziej: w Europie Zachodniej
i w USA. Sa wsrdd nich tacy, ktorzy potrafia sie do tego
przyznac, a nawet uzasadnia¢ taki sposob tworzenia wiedzy
nieco fatalistycznym pogladem, ze w tak ubogim $rodowi-
sku, jak nasze (peryferyjnej Europy) oryginalne teorie nie
moga powstawac. Wszyscy zatem jeste$my nieuchronnie
skazani na czerpanie od innych i wtérno$¢. Dla mnie, jako
empiryka majgcego ambicje teoretyczne, poglad ten jest
oczywiscie nie do przyjecia. Chociazby dlatego, ze tamtejsze
empiryczne modele uprawiania nauk spotecznych i nauk
o kulturze (mysle tu o konkretnych zbiorach praktyk kon-
stytuujacych catos¢ procesu badawczego) odnosza sie do
tamtejszej, a nie tutejszej rzeczywistosci. Czesto stwarza
to pozdr, iz uzywane przy tej okazji pojecia, metody i —
przede wszystkim — schematy interpretacyjne maja walor
uniwersalnosci. Tymczasem wnikliwa analiza pozwala od-
kry¢, ze za takimi praktykami stojg zbiory zatozen — mniej
lub bardziej usystematyzowanych albo nawet u§wiadamia-
nych — ktére niewiele maja wspdlnego z wiedza, ale wiele
z tworzeniem grup intereséw, naukowych dworéw i quasi-
-mafii (Fatyga 2015, s. 253-267).
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Druga uwaga: kazde pojecie ma swoja historie, jej poznanie jest zas wazne,

jesli P.T. Uzytkownikom i P.T. Krytykom zalezy, by sie nim prawidtowo postugi-
wac. Zwykle historia taka jest splotem przeczytanych i przedyskutowanych lektur,
idiosynkratycznych ze swej natury doswiadczen zyciowych i badawczych, krétkich
ol$nien i dlugich namystéw, wreszcie dyskusji i polemik nastepujacych po publicz-
nych prezentacjach pojecia. Skoro pojecia w nauce nie rodza si¢ anonimowo, dys-
kutujac o nich, rozwijajac je i modyfikujac, wypada mie¢ to na uwadze. W wypadku
pojecia zywej kultury tez jest to istotne, zwlaszcza z punktu widzenia uzytku,
jaki i ja, i Zesp6t Fundacji Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢ Badawcza z niego
czynimy. Na bazie tego pojecia rozwijamy bowiem zardéwno teorie, jak i podejscie
metodologiczne w naszych badaniach. Warto doda¢, ze jako empirycy stosujemy
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W naszej pracy na ogoét indukcyjng metode rozumowania, bedagc — mam nadzieje —
swiadomi niebezpieczenstw i ograniczen, jakie sa z nia zwigzane.

Chciatabym réwniez zaznaczy¢, ze staram(y) sie two-
rzy¢ teorie ,,we wlasciwym sensie tego terminu”, tzn. nie
tylko jako w miare konsekwentny i koherentny system po-
jeciowy, ale tez jako wyeksplikowany system zatozen oraz
zbiér ugruntowanych empirycznie i sprawdzonych logicz-
nie twierdzen (podkre§lam przy okazji, ze zasada jawnosci
warsztatu jest dla nas podstawg wszelkich dziatan poznaw-
czych). Trzeba wiec takze dodad, iz poniekad zostaliSmy
zmuszeni przez sposob organizacji i prezentacji naszej pracy
do przestawiania sie z — charakterystycznego dla humani-
stow i badaczy spotecznych — myslenia w kategoriach ty-
pologicznych na proby myslenia w kategoriach klasyfika-
cyjnych. Bazy danych, na ktérych pracujemy, nie pozwalaja
bowiem na uzywanie poje¢ o nieostrych, rozmytych gra-
nicach: troche takich, a troche owakich. Nie rozwigzuje to
oczywiScie wielu problemdw; raczej dodaje nowe, zwigzane
z budowa systemu kategorii, ale zarazem do$¢ zbawiennie
wplywa na dyscypline intelektualng Zespotu.

HISTORIA POJECIA: INSPIRACJE | WPLYWY TEORETYCZNE

W tym krétkim szkicu nie ma miejsca na szczegétowe omowienie wszystkich wply-
wow, inspiracji i lektur, dzieki ktérym powstaje teoria zywej kultury. Ograniczam
sie zatem do wskazania najwazniejszych z nich.

Jedna z pierwszych inspiracji dla - tak jak wyzej rozumianej — teorii zywej kul-
tury jest kulturoznawcza, aksjosemiotyczna teoria kultury Stanistawa Pietraszki,
tworzona gtéwnie w latach 70. i 80. XX w. (Pietraszko 1983, s. 117-140, 189-192),
a wlasciwie jej krytyczna recepcja. Zostalo tutaj z niej przejete przede wszystkim
rozréznienie kultury jako systemu ijako empirycznej rzeczywistosci
kulturalnej (idea takich rozréznien jest istotna réwniez dla strukturalizmu,
zwlaszcza dla Claude’a Lévi-Straussa [1970, s. 365—-417]). Z aksjosemiotycznej
teorii kultury wywodzi sie tez zatozenie, ze badanie znaczen powinno by¢ po-
wigzane z badaniem warto$ci. Zauwazmy, ze te mys$l mozna znalez¢ juz u Alfreda
L. Kroebera, w jego definicji wartosci (1973, s. 322—329). Co ciekawe, we wroclaw-
skiej szkole kulturoznawczej teoria aksjosemiotyczna w zasadzie zostala zarzucona,
jednak dla mnie (i dla nas) jest ciggle cennym zrédtem inspiracji. Pod warunkiem
wszakze, iz bedzie aplikowalna i weryfikowalna w badaniach empirycznych, a to
juz w zasadniczy sposdb zmienia styl jej naukowego funkcjonowania. Przez autora
byla bowiem stworzona na bazie rozumowan dedukcyjnych. Mnie natomiast po-
stuzyla jako podstawa dla zrozumienia relacji znaczenia i warto$ci oraz
do wlasnego wypracowania modeli tworzenia sie Zzywej kultury w uktadach
interakcyjnych (jednostki z nig samg, jednostki z otoczeniem materialnym oraz
niematerialnym, z inng jednostka, jednostki z grupa, interakcji wewnatrz- i ze-
wnatrzgrupowych z innymi podmiotami lub obiektami itd.). To z kolei pozwolito tez
rozwing¢ koncepcje praktyk kulturalnych (Fatyga2015). Od strony semiotycz-
nych analiz kultury inspirowatam sie takze nie tylko poszczegélnymi pomystami
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Edmunda Leacha (2010) i Szkoly Tartuskiej (gtéwnie Jurija
Lotmana i Zary Minc oraz Borisa Uspienskiego [Lotman,
Uspienski 1975; Lotman, Minc 1991]), ale tez historig in-
telektualng ich postaw jako badaczy. Byli to bowiem -
kazde w swoim rodzaju — badacze odwazni, a w wypadku
Leacha nawet brawurowi, intelektualnie i Zyciowo. Zardwno
w aksjosemiotycznej teorii kultury, jak i w szerokim nurcie
strukturalistycznym jednym z gléwnych probleméw byta
kwestia tadu kultury itadu w kulturze. To spowo-
dowalo, Ze potrzebne tu bylo przestudiowanie koncepciji,
w ktorych wiasnie ta kwestia byta centralnie stawiana. Jedng
z najbardziej inspirujgcych okazato sie krytyczne odczy-
tanie teorii kultury Floriana Znanieckiego, ktory problem
fadu kultury, zwanego przezen aksjonormatywnym, uczynit
wlasnie jednym z jej centralnych zagadnien (Znaniecki 1971).

Drugim, wczesnym zZrédtem teorii zywej kultury sa koncepcje teoretyczne wy-
pracowywane od lat 70. XX w. w badaniach stylu Zycia przez grono antropo-
logizujacych socjologéw skupionych wokot Andrzeja Sicinskiego. W tym wypadku
istotny jest stynny koncept ,,tworzenia teorii w marszu” (jako towarzyszacej ba-
daniom terenowym) oraz polemika z par excellence socjologicznym (6wcze$nie)
ujeciem kultury, gtdwnie jako sfery zachowan (Sicinski 1976, s. 15-32; 2002). Teoria
zywej kultury wiele tez zawdziecza badaniom stylu zycia Andrzeja Tyszki (1971)
i Pierre’a Bourdieu (2006) (szczegdlnie przebogatej zaréwno pod wzgledem teo-
retycznym, jak i empirycznym Dystynkcji). Towarzyszaca tym doswiadczeniom
i lekturom krytyczna refleksja spowodowata, ze u schytku XX stulecia wiasnie
badania stylu zycia stanowily gtéwne pole, na ktérym testowatam zaréwno apa-
rature pojeciowa, jak i podejscia metodologiczne do wlasnych badan. Od strony
teoretycznej to wlasnie styl zycia jest — w mojej opinii — jednym z najbardziej
ztozonych i trudnych pojec kazdej teorii kultury, w ktdrej sie go w ogéle uwzglednia
(Fatyga 2009, s. 148-159).

Powstajace w ostatnich dekadach XX w., w tym - co warto

problemoéw
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w kulturze

tutaj podkresli¢ — w Polsce, zalazki teorii zywej kultury nie -
mogty nie odnosi¢ sie do dominujacej wéwczas socjologicz-
nej teorii kultury Antoniny Ktoskowskiej, a w szczegdélno- Powstajgce w ostatnich
$ci do jej tzw. szerokiej, antropologicznej definicji kultury dekadach XX w.,
(Kloskowska 1980, s. 9—93; 1981, s. 11-215). Dokladne ana- w tym — co warto tutaj
lizy wptywéw tego podejscia wykazaly, ze jakkolwiek wielu podkresli¢ — w Polsce,
badaczy odwotywalo sie w swoich pracach do tej definicji, to zalgzki teorii zywej
prawie nikt z niej de facto nie robil konsekwentnego uzytku kultury nie mogty
(Yacznie z samg autorky), stosujgc zar6wno w rozwazaniach nie odnosic sie do
teoretycznych, jak i w badaniach tzw. waska czy tez selek- dominujgcej wéwczas
tywna definicje kultury. Dla mnie jednak radykalna akcepta- socjologicznej teorii
cja wlasnie szerokiej definicji byta waznym punktem wyjscia kultury Antoniny
do tworzenia wlasnego ujecia kultury. Ktoskowskiej,
Na teorie zywej kultury w opisywanym tu ksztalcie a w szczegdlnosci
wielki wptyw miaty réwniez klasyczne teorie antropolo- do jej tzw. szerokiej,
giczne. Oprdcz wspomnianego juz wyzej Kroebera, trzeba antropologicznej
tu wymieni¢ w szczeg6lnosci Edmunda Sapira (zwtaszcza definicji kultury
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jego badania jezyka i tzw. hipoteze wzglednosci jezykowej Sapira-Whorfa) (Sapir
1978), Marcela Maussa (nieoceniony Szkic o darze [1973, s. 211-302], ale w gruncie
rzeczy caly jego dorobek), Stefana Czarnowskiego (rozwazania o kulturze i praca
o wedréwkach narzedzia [1956]), Bronistawa Malinowskiego (przede wszystkim
dlugo niedoceniany tom zbierajacy jego teoretyczng refleksje o kulturze [2000]).
Kulturoznawcza teoria kultury w wydaniu szkoty wroc-

- lawskiej nauczana byta w specyficznym kontekscie teorii
wielu dyscyplin szczegétowych. Z opisywanego tu punktu
Kulturoznawcza teoria widzenia najbardziej istotne i dostarczajgce inspiracji byly
kultury w wydaniu szkoty teorie (a raczej systemy pojeciowe i pojedyncze pojecia) od-
wroctawskiej nauczana noszace sie do sztuki. Mam na mysli nie tylko teorie i histo-
byta w specyficznym rie sztuk wizualnych, lecz réwniez teorie literatury, muzyki,
kontekscie teorii wielu teatru czy filmu oraz ogdlniej - filozofie sztuki i teorie este-
dyscyplin szczegdtowych. tyczne. Przyktadem pokazujgcym, jaki uzytek z nich robitam
Z opisywanego tu punktu jest analiza uzycia w nich wszystkich pojecia stylu po to,
widzenia najbardziej by dobrze opracowaé wlasne ujecie stylu w kulturze i stylu
istotne i dostarczajgce zycia (Fatyga 1989).
inspiracji byty teorie Kolejne wielowatkowe zZrédlo inspiracji, zar6wno teo-
(a raczej systemy retycznych, jak i metodologicznych, to symboliczny
pojeciowe i pojedyncze interakcjonizm oraz tzw. interpretatywny paradygmat
pojecia) odnoszace sie do uprawiania nauk spotecznych. Jego wykorzystywanie byto
sztuki jednak trudne z powodu pomijania w wielu szczegétowych
koncepcjach pojecia kultury. Wymagalo zatem sprawdzenia,
jak tego rodzaju tezy o $wiecie spotecznym i tricki w bada-
niach sprawdza sie, gdy ramowym pojeciem uczyni sie wlasnie kulture, a w szcze-
gélnosci zywa kulture. Tu nasza teoria i metodologia wiele zawdzieczaja przede
wszystkim Ervingowi Goffmanowi', Howardowi Beckerowi (1998), Anzelmowi
Straussowi (Glazer, Strauss 2009). Cze$ciowo ten watek zwigzany jest tez z nurtem
badan biograficznych, ktére predzej czy pézniej dotykaja kwestii tozsamosci jed-
nostkowych i grupowych, funkcjonowania w rolach (i maskach) oraz wielu innych
pasjonujacych zagadnien, uwarunkowanych bardziej formalnymi problemami,
takimi jak np. kwestia budowy wypowiedzi, tworzenia tekstow kultury (nie tylko
- jezykowych) czy problematyka kontekstéw kulturowych.
Wreszcie tez calego obszernego pola refleksji nad tym, co
Nurt Charles Morris nazwat pragmatyka w swym tréjpodziale
postmodernistyczny semiotyki.
w naukach o kulturze Nurt postmodernistyczny w naukach o kulturze
i w naukach spotecznych i w naukach spotecznych oddzialywat na ksztattowanie sie
oddziatywat na teorii zywej kultury bardziej poprzez opozycje i dysku-
ksztattowanie sie teorii sje niz przez bezposredni wplyw. Ten byt wszakze wazny
zywej kultury bardziej w swym nurcie krytycznym w stosunku do odczytywania
poprzez opozycje klasyki i odstaniania jej czesto zideologizowanych na rézne
i dyskusje niz przez sposoby podstaw. Ponadto wiele pojedynczych pomystow
bezposredni wptyw i idei zostato wzietych pod uwage, jak chociazby twierdzenie

1 Nie wymieniam konkretnych pozycji, poniewaz wazny dla nas jest caly dorobek publikacyjny tego autora,
wiacznie z Analizq ramowgq.
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Clifforda Geertza, ze nalezy zastanowi¢ sie nad metaforyka jezyka nauk o kulturze,
poniewaz na naszych oczach dokonuje sie przejscie od jezyka ,,tlokéw i mechani-
zmo6w” do np. metaforyki ludycznej (Geertz 2005, s. 36). My staramy sie tej nowej
metaforyki poszukiwaé nie tylko w obszarze gier i zabaw, ale i w teoriach nauk
$cistych i przyrodniczych (inspirujace s3 tu np.: topologia, fizyczne koncepcje czasu,

teorie chaosu, geometrie nieeuklidesowe itd.).

Teoria zywej kultury wiele zawdziecza tez badaniom je-
zykoznawczym oraz badaniom z zakresu psychologii i socjo-
logii jezyka, refleksji aksjologicznej obecnej w réz-
nych dyscyplinach, psychologicznym oraz socjologicznym
koncepcjom i badaniom potrzeb. Lista autoréow, ktérych
nalezaloby wymieni¢ jest bardzo dluga. By wskazac pewien
wazny watek metarefleksji, wymienie tu tylko jedno nazwi-
sko: Michela Maffesolego, a to ze wzgledu nie tyle na glosna
koncepcje nowoplemiennosci, ile na jego refleksje dotyczaca
nowego odczytania sensu klasycznych teorii, przede wszyst-
kim socjologicznych (Maffesoli 2008).

Najbardziej chyba aktualne odniesienia i pola krytycz-
nej recepcji dotycza nowej polskiej socjologii kultury, ktora
w moim przekonaniu ksztattuja przede wszystkim badacze
z kregu Marka Krajewskiego i Tomasza Szlendaka. Zaré6wno
tzw. relacyjna teoria uczestnictwa w kulturze tego pierw-
szego (Krajewski 2013), jak i blyskotliwe pomysly tego dru-
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giego (Szlendak 2005) oraz wspdlna praca nad kilkoma duzymi projektami ba-
dawczymi pozwalaja stale dyskutowac i konfrontowac ksztalt teorii zywej kultury

z innymi wspoétczesnymi rodzimymi ujeciami.

HISTORIA POJECIA: INSPIRACJE EMPIRYCZNE

Teoria zywej kultury nie jest skoriczonym projektem teore-
tycznym (i mam nadzieje, ze dlugo nie bedzie). Jest tworem
ewoluujgcym w stalej konfrontacji ze zmienng rzeczywi -
sto$cig kulturalna wspdtczesnosci. Dlatego tez trzeba
w tym miejscu chociazby wspomniec o jej empirycznych
zrédlach i zakorzenieniach. Musiatam je ponizej uporzadko-
wac rozlacznie, jednak w rzeczywistosci w jednym raporcie
badawczym czy w ksigzce czesto miescito sie kilka wyrdz-
nionych nurtéw?.

Pierwszym chronologicznie sa badania stylu zycia prowa-
dzone na przetomie lat 70. i 80. XX w. przez Zesp6t Andrzeja
Sicinskiego. Miatam szczescie, by dzieki Siciriskiemu by¢ —
jak i pozostali mtodzi wéwczas moi Koledzy — kims$ wiecej
niz tylko wykonawczynia badan terenowych. Wykonawcy

Teoria zywej kultury
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byli bowiem pelnoprawnymi cztonkami Zespotu, majac mozliwos$¢ udziatu réwniez
w pracach metodologicznych i w wysitku teoretyzowania. Cate to niezwykle wazne

2 Por. np.: Fatyga (1999), gdzie staratam si¢ opisa¢ nie tylko ponaddziesigcioletnie badania subkultur, ale

takze doktadnie przedstawi¢ wszystkie cztony podtytutu.
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dla antropologii wspétczesnosci i dla socjologii kultury przedsiewziecie jest dobrze
udokumentowane, wiec nie bede sie nim szerzej tu zajmowac.

Drugim zrédlem zaréwno danych empirycznych, jak i inspiracji teoretycznych
byly — dla mnie osobiscie — badania biograficzne, ktére szczegélnie intensywnie
prowadzitam w latach 1986-1999. Dotyczyty one zaréwno biografii odzwierciedla-
nych w pamietnikach i dziennikach, jak i biografii wspéttworzonych przez badaczy
w narracyjnych wywiadach biograficznych i tematycznych. Dzigki nim idea zywej
kultury, teoretyczne ujecia poszczegélnych innych poje¢ oraz metodologia mogty
zyskiwac swoj sens oraz mogty by¢ weryfikowane.

Kolejne obfite Zrédto danych i inspiracji to ilosciowe i jako$ciowe badania mto-
dziezy, prowadzone przeze mnie od 1986 r. we wspdlpracy z wieloma Kolegami.
Mtodzi ludzie potrafia dostarczy¢ statego zajecia badaczom, a to z tego powodu, iz sa
niezwykle zmienni, pomijajac nawet fakt, ze w konicu z mtodosci nieuchronnie wy-
rastaja. W istocie mozna wskaza¢, ze to wlasnie badajac mlodziez: miejska, wiejska,
starsza i mlodsza, subkulturowg i tzw. normalng; badajac jej stosunek do rodziny,
réwiesnikow, szkoty, instytucji, dorostosci, idei, wartosci itd.; odtwarzajac jej style
zycia, profile socjokulturowe, struktury grupowe i ich reprodukcje, testowatam wraz
ze wspoOlpracownikami wiekszo$¢ wlasnych pomystéow teoretycznych i procedur
metodologicznych. To dzieki tym badaniom utwierdzitam sie m.in. w przekonaniu,
ze pojecie zywej kultury ma sens, natomiast pojecie kultury wysokiej — trady-
cyjnie rozumianej — sensu wielkiego nie ma. Te badania pomogly mi sformutowac
znaczenia wielu poje¢, np. takich jak czas dla siebie, jak indywidualizm
egosekurialny; to z tych badan wywodzi sie koncept osoby-komunikatu,
definicja gier z cierpieniem (empathei) czy przekonanie, iz wartosci lepiej
rozpatrywa¢ w dynamicznych uktadach niz jako sztywne hierarchie. Poza
tym chyba nigdzie nie widac¢ tak wyrazZnie przemocy symbolicznej ijejopla-
kanych skutkow, jak w $wiecie wspotczesnych miodych ludzi.

Prowadzone przeze mnie od 1986 r. jakoSciowe i iloSciowe badania jezyka czesto
w swej przedmiotowej warstwie dotyczyly wlasnie mtodziezy i studiow biograficz-
nych, chociaz nie tylko, bo zajmowalam sie tez czesto dyskursami prasowymi. Te
badania przyniosty m.in. duzy zbiér metod i technik, za pomoca ktérych mozna
bardzo doktadnie poznawac teksty kultury3. PisaliSmy o tym wielokrotnie%, wielu
moich magistrantéw i doktorantéw rozwijato tez te pomysty w swoich pracach na
stopnie naukowe, testujac je w innych niz tutaj juz wymienione subdyscyplinach
(por. np. Dudkiewicz 2009; Buchner 2014).

0d paru lat buduje tez, wraz ze wspdtpracownikami, wlasny warsztat metodo-
logiczny badan ikonicznych, opierajac sie na teoriach sztuk wizualnych i ich meto-
dologiach (o ile te wykraczajg poza mniej lub bardziej ,,gleboki wglad”, psychologie
tworcow i subiektywny opis).

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o badaniach kultury wspdtczesnej, zintensyfi-
kowanych, jesli chodzi o mnie, od 2006 r. Poza badaniami uczestnictwa w kulturze
(por. np. Burszta, Fatyga 2011 [2009]; Drozdowski, Fatyga, Filiciak, Krajewski,

3 Nie bede wymienia¢ wszystkich, ale warto wspomnie¢ o Inwentarzach JA-MY-ONI, zmodyfikowanych
metodach pola semantycznego — np. przez pomiar temperatur emocjonalnych, i Mapach Ich Swiata albo pi-
ramidzie metafor — metodzie warstwowego zdejmowania metafor z tekstu. Od kilku lat doskonale przechodzi
testy empiryczne moja kolejna autorska metoda nazwana od jej pierwszego uzycia analiza nagléwkow.

4  Ostatnio w zbiorowej pracy pod moja redakcja (Fatyga 2015).
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Szlendak 2014; Fatyga, Kietlinska 2016), od 2013 r. rozwijamy szeroko zakrojony
program badawczy Fundacji Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢ Badawcza, ktéry
nazwali$my ,,Mapa wiedzy i niewiedzy o polskiej kulturze wspotczesnej”5. Staramy
sie zatem te mape zbudowa¢ oraz w miare mozliwo$ci zmniejsza¢ na niej obszary
niewiedzy. Podstawa teoretyczng jest przede wszystkim powstajacy powoli i z na-
myslem, zawarty w WieloZrédtowym stowniku kultury — Stownik teorii zywej kultury
(Fatyga 2013a), ktory dotad ma 34 hasta; w tym oczywiscie definicje kultury i zywej
kultury (do tego watku powrdce jeszcze pod koniec tekstu).

Inne zZrddta dla teorii zywej kultury to oczywiscie dziatalno$¢ dydaktyczna i eks-
percka. Ta pierwsza, zwlaszcza w odniesieniu do pracy z magistrantami i dokto-
rantami, caly czas nie pozwala zapomnie¢, jak duze
obszary kultury wspélczesnej sa albo w ogéle nieza-
gospodarowane, albo s3 zagospodarowane przez ana-
chroniczne juz dzisiaj podejscia, metodologie i poje-
cia. Ta druga — ekspercka — umozliwila mi i moim
wspdtpracownikom poznawanie ludzi i miejsc, gdzie
z wiedzy sie korzysta oraz oczywiscie takich, w ktérych
zupelnie sie tego nie czyni lub czyni sie to w sposéb
ornamentacyjno-pozorujacy. Kazde z tych doswiadczen
przynosito jakas$ korzy$¢ dla budowania systemu teo-
retycznego zywej kultury lub dla jej metodologii. Jedno
z ciekawszych doswiadczen tego rodzaju wigzalo sie
z zamo6wiong przez Antonine Kloskowska analizg metafor czasu w pamietnikach
starych rolnikéw®, inne z raportami o barierach aktywnosci mtodziezy (dla MEN)
(Fatyga, Oliwinska, Sificzuch, Zielinski 2005) i stylach zycia mlodziezy warszawskiej
(dla UM miasta stotecznego Warszawy) (Fatyga, Zielinski, wspdtpr. Hupa 2008). Dla
jeszcze innej pracy (sprawdzenie warsztatu badacza) motywacji dostarczyly obrazy
przyjaciotki, a jeszcze kolejna powstata z potrzeby dyskusji o anachronicznosci
tradycyjnego spojrzenia na kulture ludowa.

CZYM JEST TERAZ ZYWA KULTURA

Wedlug zamieszczonej w cytowanym stowniku definicji zywa kultura to wielowy-
miarowe Srodowisko (milieu) zycia jednostek i grup spolecznych oraz funkcjono-
wania instytucji spotecznych, w ktérym zachodza dynamiczne procesy, rozwijaja
sie praktyki kulturowe, powstaja mniej lub bardziej trwate rezultaty (materialne
i niematerialne wytwory) praktyk. Zaréwno jednostki, grupy, instytucje, procesy,
praktyki, jak i ich wytwory charakteryzujg sie zréznicowanym, najczesciej wielo-
warstwowym i zmiennym nacechowaniem aksjologicznym oraz réznorodnymi,
zmiennymi i wielowarstwowymi, najczesSciej polisemicznymi, znaczeniami. Mozna
by dodad, ze pojecie to opisuje rzeczywistos¢ kulturalng.

Jednakze pelny sens zywa kultura uzyskuje jedynie w $cistym kontekscie ogélnej
definicji kultury, ktérg sformutowatam po to, by méj (i nasz) sposéb rozumienia
kultury uwzglednial réwniez te aspekty, ktore w definicji pierwszego z opisanych
pojec sie nie pomiescily. A dla nas jest wazne, ze kultura to, najogdlniej ujmujac,

5 Te $wietng nazwe wymyslita Magdalena Dudkiewicz.
6 Analize wykorzystala Pani Profesor w swojej ostatniej ksigzce — Kulturze narodowej u korzeni.
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specyficzne srodowisko zycia czlowieka i zarazem fede-
racja subkultur, w ktdrej zdecydowanie dominuje kultura
popularna — zaréwno w sensie iloSciowym, jak i jakoScio-
wym. Ujecie to przeczy koncepcjom kultury opartym na idei
przemocy symbolicznej, wedtug ktérych dominujacg pozycje
w danym ukladzie majg kultury elit (tzw. wysokie).

Jako $rodowisko Zycia pojecie kultury wigze sie z ideami
stabilnosci i ciagtosci. (Chociaz na ogé6t konkretna kultura
jest tylko wzglednie stabilna i/lub ciggta). W tym ujeciu kul -
tura to przeksztatcone (nacechowane warto$ciami i zna-
czeniami) §rodowisko przyrodnicze (por. np. hasto bocage
z WSK — Fatyga 2013b) oraz §rodowisko spoteczne — wytwa-
rzane przez jednostki i grupy, ktére réwniez oplata zmienna
i réznorodna sie¢ wartosci i znaczen (por. wyzej, uwagi o ak-
sjosemiotycznej teorii kultury).

Jako federacja subkultur kultura cechuje sie mozaikowym
wrecz zréznicowaniem, zmiennoscig i zdolnoscig do taczenia
w ramach doraznych subkulturowych catosci, elementéw,
ktore moga by¢ nawet ze sobg sprzeczne pod wzgledem war-
tosci i/lub znaczen. Konkretne subkultury (ludowa, wysoka,
mlodziezowa itp.) zachowuja w tym federacyjnym ukladzie pewna autonomie,
dzieki ktdrej mozna je rozrézniac. Sg tez niszami dla swoistych praktyk kultu-
ralnych. Mimo nierzadko przeciwstawnych trendéw dziatajacych wewnatrz danej
kultury, skladajgce sie na nig subkultury pozostaja jednak w sieci wzajemnych,
dynamicznych i na ogét ztozonych relacji: przede wszystkim z subkulturg domi-
nujaca oraz z niektérymi innymi subkulturami.

Po tych wyjasnieniach mysle, ze wida¢ $lady historii ksztaltowania sie pojecia
w przytoczonych definicjach. Czy pozostang one w obecnym ksztalcie? Na teraz
wydaja nam sie dos$¢ zadowalajace. Poza tym ciggle widzimy w nich potencjat roz-
wijajacy badania empiryczne. Jednoczesnie mamy swiadomos$é, ze nawet w war-
stwie stownika poje¢ teoria zywej kultury nie jest jeszcze gotowa.

Kultura to, najogdlniej
ujmujac, specyficzne
$Srodowisko zycia
cztowieka i zarazem
federacja subkultur,

w ktérej zdecydowanie
dominuje kultura
popularna — zaréwno

w sensie iloSciowym, jak
i jakosciowym. Ujecie
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kultury opartym na idei
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wedtug ktdrych
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LOSY POJECIA

Niestety, wyrazenie zywa kultura tatwo wpada w ucho i wydaje sie tak samo oczy-
wiste, ze wielu z tych, ktdrzy o nim slyszeli, uwaza zarazem, Ze $wietnie wie, o co
chodzi. Sa tez tacy, ktérzy zgodnie z opisanym wyzej wzorcem niemoznos$ci
usitujg wykazad, iz jest to tylko jeszcze jedna kalka z Zachodu’, albo przyjaciele,
ktdérzy zwracaja nam uwage na pokrewienistwa naszego sposobu myslenia i dzialania
naukowego z innymi ideami, niekoniecznie nawet naukowymi, a np. artystycz-
nymi®. S3 tez rozsadni zwolennicy i rozsadni oraz nierozsadni przeciwnicy naszego
podejscia do kultury. Troche sie boje, gdy pojeciem tym slangowo zaczynajg sie
postugiwaé urzednicy od kultury, bo jestem przekonana, ze nie znajg literatury,
ktéra — przeciez tylko czeSciowo, jako pojedyncze wskazowki — wymienitam wyzej.

7  Por. np. pojecie zywej kultury Ann Gray (2002). Sama pierwszy raz uzytam pojecia zywa kultura w 2000 r.,
nie znajac pracy Gray.
8 Ryszard Michalski zwrécit nam uwage i przypomniat koncepcje Petera Brooka.
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Troche tez jestem zdegustowana, gdy w podobny sposéb zaczynaja sie zachowywac
koledzy ze srodowiska akademickiego. Wyrazenie zywa kultura, chociaz moze brzmi
jak sezonowy szlagwort, dla mnie i dla mojego zespotu jest nazwq waznego pojecia
wartego badan i studiéw.
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Living Culture Theory:
Sources and Reasons for Its Formation

Abstract: The aim of this article is to present determinants and sources of my
original culture theory. The theory derives from interest in contemporary
transformations of cultural reality. Its basic concept is the one of living culture.

Keywords: living culture theory, cultural reality, axiosemiotic theory of culture,
sociology of culture, semiotics of culture, anthropological sociology of culture,
methodology of cultural research, multisource dictionary of culture.
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